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Das Jugendstrafrecht. 

Krimlnalpolltlsche Untersuchunffen auf reohtsversrlefohender Qrundlase 

von 
Dr. Adolf Lenz, 

0. 6. Univerait&tsprofessor in Gzemowitz. 

I. Das materiel le Strafrecht. 

§1. 

Die Grundsfttze der Gesetzgebung. 

Das Jugendstrafrecht ist die Summe der Rechtssatze, welche die strafi*echt- 
liche Verantwortlichteit der Jugendlichen zum Gegenstande haben. 

Das Osterreichische Strafgesetz vom 27. Mai 1852, welches die Hauptquelle 
des materiellen Jugendstrafrechtes darstellt, entstammt Anschauungen iiber die 
Verantwortlichkeit der Jugend, die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts im Gebiele 
des franzOsischen und deutschen Rechtes herrschten. 

Der jugendliche Mensch ist damach Objekt der vergeltenden Strafe, sobald 
ihm das Verstandnis fur die Strafbarkeit seines Tuns zugemutet werden kann. 
Das Strafbare erkennen und damach handehi gilt als eins und das Erkennen 
soil schon dort angenommen werden, wo die Schwere der Tat dem Jugend- 
lichen, mochte er auch sonst noch nicht vollreif sein, das Unerlaubte zum BewuBt- 
sein bringen mufite. Daher IflLBt das Osterreichische Recht die Straftntindigkeit 
unwiderlegbar fur Verbrechen mit dem erreichten zehnten Lebensjahre, fur 
alle Gattungen strafbarer Handlungen aber mit dem erreichten vierzehnten 
Lebensjahre eintreten; die wfthrend der Altersstufe vom beginnenden elften bis 
zur Vollendung des 14. Lebensjahres begangenen Verbrechen werden nur 
als tJbertretmigen zugerechnet; in der Altersstufe vom erreichten 14. Lebens- 
jahre bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres tritt voUe Zurechnung aller 
Straftaten ein und die etwa gebotene Strafminderung wird dem richter- 
lichen Ermessen liberlassen. ^) Eine Absonderung jugendlicher Strafgefangener 
von Erwachsenen wird vom Gesetze nur bei der sogenaAuten VerschlieBungsstrafe 



1) §§ % lit. d, 46, lit. a, 52. 237, 264, lit. a, 269 bis 273 St. 6. 
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Unmundiger erfordert, wahrend der auch Arbeitszwang und Unterricht eintreten 
soil; im tibrigen bleibt der Strafvollzug der Justizverwaltung iliberlassen. 

Die Zucht der Kinder bis zum zehnten Lebensjahre kommt der Familie zu. 
Die Zucht der Unmundigen. welche den Tatbestand eines Vergehens oder einer 
Obertretung verwirklicht haben, wird zwar auch in erster Lmie der FamiUe vor- 
behalten, aber beim Versagen der hauslichen Mittel tritt die Ahndung und Vor- 
kehiTing der SicherheitsbehOrde ein. Vom voUendeten 14. Lebensjahre an gelten 
die Jugendlichen als erzogen. Solche Bestimmungen entspringen der Oberzeugung, 
daB die Familie und die Oflfentliche Schule ausreichende Gewahr fur intellektuelle 
Bildung und sittliche Ei-ziehung bieten und das nichtsdestoweniger fur die Gesell- 
schaft unreife Individuum sein einmaliges Straucheln oder seinen wiederholten 
Ruckfall in das Verbrechen mit einer der Wichtigkeit und Gr6Be der Rechtsguter- 
verletzung und seinem Verschulden entsprechenden Strafquantum zu siihnen habe. 
Sein Scheitem gilt als selbst verschuMet und unabwendbar, ohne daB die Gesell- 
schaft fur seine Individuality und seine soziale Lage etwas anderes als ein Ver- 
geltungsbedQrfnis ubrig hatte. 

Aus dieser Selbstgeuugsamkeit wird die Gesellschaft durch die groBen 
Umwaizungen auf wirtschaftlichem Gebiete und die auBerordentliche Zunahme der 
bettelnden, landstreicherischen, stehlenden oder sonst dem sittlichen Verfalle 
preisgegebenen Jugend aufgeruttelt. Im Verein mit anderen sozialen Auswiichsen 
wird sie zur Wiederaufnahme der mit dem Polizeistaat beiseite gelegten und durch 
die starke Betonung der Rechtsbewahrung in den Hintergnmd gedrangten Wohl- 
fahrtspflege gen6ligt. 

Es kommt zu zwei Gesetzen vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89 und 90, 
welche den Gedanken der Nachei-ziehung in der Form der Anstaltserziehung 
vor der Strafmundigkeit als freiwillige ErziehungsmaBregel auf private Kosten, 
nach Eintritt derselbeii ImAnschlusse an die Offentliche Strafe als Fursorge- 
maBregel auf Off entile he Kosten in die Osterreichische Gesetzgebung einfuhren. 
Die neuen Einrichtungeii konnen aber nur dem veralteten Strafgesetze, das unver- 
andert aufrecht bleibt, angegliodert werden und werden iufolge der regionalen 
Verschiedenheiteii der autonomen Landesvervvaltung uberlassen. So entsteht der 
kunstliche Ausbau der Jugendfursorge in Osterreich, der unter den verschie- 
densten Voraussctzungen und unter Mitwirkimg der verschiedensten Organe staat- 
licher Rechtssprechung wie slaatlicher und autonomer Verwaltuug wirken soil. 

In dor Altersstufe bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres unbedingt, 
in der vom zehnten bis zum vollendeten 18. Lebensjahre nur dann. wenn keine 
strafbare Handlnng und nur Verwahrlosung vorliegt, entscheidet uber die Not- 
wendigkoit derNacherziehung der Gewalthaber des Jugendlichen ^), ohne Rucksicht 
darauf, ob er etwa gar an der Slraitat des Unmundigen mitbeteihgt oder sonst 
ein Interesse daran hat, daB die Arbeitskratt des Unmundigen ihm nicht entzogen 
werde. Die Initiative ist ausschlieBhch den gesetzlichen Vertretern uberlassen, das 



3) § 16 des Oesetzes vom U. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90. 



Pflegschaftsgericht vermag nur eiiie Anregung zu geben. Dem nachsten Anver- 
wandten sowie dritten Personen, welche durch die §§ 178 und 217 a. b. 6. B. 
aufierdem zur Antragstellung berufen werden, fehlt meist die erforderliche 
Kenntuis der Familienverhallnisse. So mangelt es an eiiiem Organ, welches die 
Initiative zum Heile des Kindes gegen die pflichtvergessenen Eltern, Vor- 
muiider oder Erzieher ergreifen wurde und ist ferner der freiwillig gestellte Antrag 
des Gewalthabers auf Nacherziehung noch von der Zustimmung des Pflegschafts- 
gerichtes abhSngig, das nur die Zulassigkeit derselben aussprechen kann. 1st dies 
endlich geschehen, dann hSngt die tatsachliche Aufnahme beim Vorhaiidensein 
von Landesbesserungsanslalten fur jugendliche Korrigenden vom Landesaus- 
schusse, sonst vom Leiter der privaten Erziehungsanstalt ab, so da6 die Nach- 
erziehung bei Platzmangel oder Zahlungsunfahigkeit des Jugendlicben und seiner 
Gewalthaber untorbleiben muli 

Wir haben bisher vorausgesetzt, daB nur sittliche Verwahrlosung vorliegi 
und noch nicht der Tatbestand einer strafbaren Handlung verwirklicht wurde. 
Noch schwerfalliger ist aber der Gerichts- und Verwaltungsapparat, der in 
Bewegung gesetzt werden muB, um einen StraffSlligen der Nacherziehung 
zuzufahren. ^) 

In der Altersstufevom beginnenden elften bis zur Vollendang des 14. Lebens- 
jahres (UnmGndigkeit) trittdie Nacherziehung bei Begehung von Verbrechen im 
Anschlu?se an die VerschlieSungsstrafe ein, wenn der Strafrichter die Zulassigkeit 
ausspricht und die bei der politischcn Landesstelle gebildete Kommission den 
VoUzug anordnet.*) Die Notwendigkeit der Nacherziehung wird zuerst vom Straf- 
richter, welcher allein das einz el ne Verbrechen untersncht, ausgesprochen imd 
kann trotz der gerichtlich ausgesprochenen Zulassigkeit von der Landes- 
kommission, die den Verurteilten weder gcsehen noch von seiner Auffuhrung in 
der Haft Kenntnis besitzt, verneint werden. Das Pflegschaftsgericht wird nicht 
gehOrt. 

In derselben Altersstufe folgt auf die Begehmig ehies Vergeheus oder einer 
Obertretung zunftchst hausliche Zucht und in Ermanglung derselben die -Ahn- 
dung und Vorkehrung^ der Sicherheitsbehorde mit den polizeilichen Strafmitteln 
des Polizeiarrests oder der Prugelstrafe.^) Doch kann die Sicherheits- 
behorde die Abgabe des Unmiindigen in eine Besserungsanstalt verfugeu, wenn 
derselbe gAnzlich verwahrlost und ein anderes Mittel zur Erzielung einer 
ordentlichen Erziehung nicht ausfindig zu machen ist.®) Auch bier ist das Einver- 
nehmen mit dem Pflegschaftsgericht gesetzlich nicht vorgeschrieben, wenn es 



^) JustizminislerialverordiiUiLg vom 7. Mai 1903, J. M. V. Bl. Nr. 14. 

^) § 8 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, K. G. Bl. Nr. 89 und § 7 des Gesetzes vom selben 
Datum, R. G. Bl. Nr. 90. 

*) Trotz § 1 des Gesetzes vom 15. November 1867, R. G. Bl. Nr. 131, zulSssig und haufig 
voUzogen, Lamraasch, GrundriB des Strafrechts, 1902, 20, Reicher, Die Fdrsorge fQr verwahrloste 
Jugend, 1906, 2, 327 und 375; dagegen Finger, Mischler-Ulbrich, 0. St. W'., B. % 1653. 

.«) § 8 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89. 
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auch im Verordiiungswege zur Pflicht gemacht wurde. *) Ober die Au£uahme eiit- 
scheidet auch in diesem Falle die politische Landeskommission. ^ 

Nach erreichtem 14. Lebensjahre k6rmen Jugendliche iiur dann der Nach- 
erziehuDg unterzogen werden, wenn sie bestimmte Straftaten begangen haben, 
mag auch bei anderen Delikten die sittliche Verwahrlosung noch so sehr den 
einzigen Erkl^ungsgrund ihrer Straffalligkeit abgeben. Es sind jene Delikte, deren 
psychische Wurzel die Arbeitsscheu ist: nftmlich Landstreicherei, Bettel, 
Arbeitsweigerung, Verletzung der polizeilichen Vorschriften iiber die Prostitution 
Oder Pollzeiaufsicht, Gewirmuug des Unterhaltes aus der gewerbsmSlBigen Unzucht 
anderer und sonderbarer Weise auch die Ausstellung von Bettelzeugnissen.*) 
Erwachsene werden in Zwangsarbeitsanstalten, Individuen unter 18 Jahren in 
Besserungsanstalten abgegeben^®); derart ktonen nur einzehie Straftaten und 
keineswegs alle jene, deren tiefere Wurzel aus Willensschwftche entspringt, 
den AniaB zur Nacherziehung bilden und kommen jene zahheichen Verbrechen 
der Jugend nicht in Betracht, deren Grund in der mangelnden Beherrschung der 
sinnlichen Triebe zur KraftentauBerung und Geschlechtsfunktion zu suchen ist. 
Roheits- und Unsittlichkeitsakle, mdgen sie noch so sehr Ausdruck der Verwahr- 
losung und noch so strenge strafbar sein, k6nnen nicht den AnlaB zur zwangs- 
weisen Nacherziehung gegen den Willen der Gewalthaber bilden. 

Die Dauer der Anhaltung in der Besserungsanstalt ist in alien Fallen durch 
die Erreichung des Erziehungszweckes bestimmt, kann aber niemals ilber das 
20. Lebensjahr wahren.^^) Bei zwangsweiser Anordnung derselben entscheidet 
fiber die Entlassung die politische Landeskommission"), wahrend in den Fallen 
der freiwilligen Nacherziehung auBer dem gesetzUchen Vertreter und dem 
Pflegschaftsgericht auch noch der LandesausschuB oder der Vorsteher der privaten 
Besserungsanstalt die Ausscheidung des Zdglings bewirken kann; hiebei kann 
nicht nur die EiTeichung des Zweckes, sondern insbesondere auch die Anderung 
der VermOgensverhaltnisse des Pflegebefohlenen, welche die weitere Bestreitung 
der Kosten unm6glich machen, maBgebend sein. Dafi auch eiiie Anderung in der 
sittlichen oder Okonomischen Lage der eigenen Familie desselben seine Ruckkehr 
ins elterliche Haus als zweckdieiilich erscheinen lassen kann, ist selbst- 
verstandlich. ^^) Wird der Angehallene vor Ablauf von zwei Jahren entlassen und 



7) Erlafi des Ministeriums des Innerii vom 6. Mftrz 1898, Z. 4480 (Jusiizministerialkund- 
machung, J. M. V. Bl. fur 1898, S. 46). 

8) § 7, Absatz 2, 9 und 15 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. BI. Nr. 90; Ministerial- 
verordnung vom 26. Juli 1885, R. G. Bl. Nr. 106, Punkt 3. 

») §§ 1 bis 6 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89, und g 3 des Gesetzes vom 
10. Mai 1873, R. G. Bl. Nr. 108. 

^0) § 7 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89, und § 14 des Gesetzes vom selben 
Datum, R. G. Bl. Nr. 90. 

1^) § 14 des Gesetzes vom 14. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90. 

12) §§ 7 imd 15 des Gesetzes vom' 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90, und Justizministerial- 
verordnung vom 26. Juli 1885, R. G. Bl. Nr. 106. 

13) Juslizminisferialerlafi vom 31. Oktober 1903, Z. 21076, J. M. V. Bl. S, 26. 



zeigt sich aus seinem Verhalten, da8 die Bessemng nicht eingetreten ist, so kaiin 
er wieder eingezogen werden.**) 

Die Nacherziehung muB in alien Fallen vor Erreichung des achtzehnten 
Lebensjahres angeordnet werden.^^) 

Das Erziehungssystem in den Besserungsanstalten ist ein verschiedenes, je 
nachdem es sich um Kinder unter 14 Jahren oder um Jugendliche uber 14 Jahre 
handelt. Bei der Erziehung der eisteren in kleineren Gruppen tritt mehr der 
Unterricht, bei der Erziehung der letzteren in grCBeren Gruppen die Ausblldung 
in einem praktischen Beruf in den Vordergrund. Im ubrigen herrscht das 
Progressivsystem mil drei Disziplinarklassen, die sich in der Strenge der 
Zucht und in der Zahl der BegQnstigungen voneinander unterscheiden. 

Die Verpflegskosten, das heiBt die Auslagen fur Kost, Lagerstatte, Beheizung, 
Luft, Reinigung und Krankheitspflege kOnnen bei der zwangsweisen Nach- 
erziehung von ZOglingen und beim Mangel eigenen VermOgens derselben, von den 
Unterhaltungspflichtigen eingetrieben werden. ^^) Der ungedeckte Teil wird in 

# 

Ermanglung einer Beitragspflicht der Bezirke oder Genaeinden vom Lande 
getragen. Bei der freiwilligen Nacherziehung mussen die Eosten voraus entrichtet 
oder sichergestellt werden. 

Das geltende Recht gev^rahrt keinen Schutz dagegen, daB die Erfolge der 
Nacherziehung durch den ungunstigen EinfluB der Gewalthaber, in deren Obhut 
die Entlassenen zuruckkehren, wieder vemichtet werden. Die Oflfentliche Ein- 
richtung der Jugendfiirsorge wird vereinzelt durch die privaten Besserungsanstalten 
erganzt, in welchen mit Genehmigung der Staatsverwaltung auch die zwangsweise 
Nacherziehung vollstreckt werden kann. ^^) 

Schwerfalligkeit des Verwaltungsapparates, Mangel tatkraftiger Initiative, 
insbesondere in dringenden Fallen und Geringftigigkeit der 6flfentlichen Mittel und 
Einrichtungen sind die Mangel des herrschenden Systems. 

§2. 

Die Kriminalitat der Jugendlichen auf Grund der statistischen 

Erhebungen. 

Die Kriminalitat der Jugend eines Landes laBt sich nur auf Grund der 
Bestimmungen des geltenden Rechtes und nach Umfang vrte Methode der statisti- 
schen Erhebung nachweisen. In Osterreich werden nur die zur gerichtlichen 
Aburteilung gelangenden strafbaren Handlungen, nicht die polizeilichen Cber- 
tretungen erhoben. Unter jenen aber kommen wieder nur die Verbrechen und 
Vergehen fiir kriminalpolitische Untersuchungen hi Betracht, da die antanglich nur 



14) §§ 9 und 15 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. 6. Bl. Nr. 90. 
i^) § 13 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90. 
i«) § 3 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90. 
J7) § 14 (los Goselzes vom 24. Mai 1885, U. G. Bl. Nr. 90. 
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als GeschSftsstatistik fur Zwecke der Justizverwaltimg berechnete amtliche Sta- 
tistik erst allmAhlich in ein kriminalpolitisch verweilbares System ubergeleitet 
wurde und das erst seit 1895 eingefCihrte Zahlkai'tensysteni *®) bei Cbertretungeu 
wegen des erforderlichen Aufvvandes aii Zeit und Arbeitskraften keine Anwendung 
findet. Nur die als tFberlretungen strafbaren Verbrechen Unmundiger fallen unter 
die amlliche ZShlung. 

Die periodischen Pubiikalionen der statistischen Zentralkommission *•) 
liefeni die folgenden kriminalpolitisch vervvertbaren Ergebnisse. Was zunSchst die 
absolute Zahl der wegen Verbrechen in den lelzlen zwei Dezennien des ver- 
flossenen Jahrhmiderts verurleiltcn Personen uberhaupt und die jugendlichen 
Verbrecher insbesundere anlangt, so gibt daruber die nachfolgende Tafel I 
AufschluB. 
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1 der wegeii 

Verbrecheii 

1 

' verurleilloii 
Personen 

1 


Zahl der jugendlichen V 


erbrecher 


Auf 100 Ver- 

urleillc ent- 

fielen jugend- 

liche 

Verbrecher 

1 

1 


voni 

11. his 14. 

Lebeusjahre 


VOIU 

14. bis :20. 
Lehensjahre 


Zusaiumen 

1 

1 


1 
1881 12:85 


1 
31.475 


1 

j 531 

1 


5.347 
5.501 


( 
5.878 

6.09-2 

6.843 

7.497 

1 


1 

18-7 


1886 1890 


28.833 


' r.91 

1 


21-1 


1891—1895 

1 


129.328 


777 


6.066 
6.556 


23-3 
23-4 


1896 -1900 


34.1>42 


941 


1 







Daraus ergibt sicli, dafi die absoluten Ziffern der Gesamtkriminalit&t im 
zweiten Dezennium gegenuber dem ersten zurackgegangen sind, um von da an 
wieder staiidig anzusteigen, bis im letzten Quinquennium des 19. Jalirhunderts die 
h5chste Ziffer erreicht wird. Die Zahl der Unmundigen, deren Verbrechen nur 
als Obertretungen bestraft wurden, ist seit dem Jahre 1881 bis zum Schlusse des 



18) Justizministerialverordnung vom 20. Dezeml)er 1895, J. M. V. Bl. Nr. 29. 

'9) OsteiTpichische Slatislik, herausgegeben von der k. k. statistischen Zentralkommission, 
74. f^and, 3. Heft; Die Ergebnisse der Slrafrechtspflege in den im Reichsrate veiiretenen KOnfg- 
reichen und Laudern in den Jahren 1902 und 1903, 4. Heft; Die Yerh&ltnisse der Osterreichischen 
Strafanstalten und der Gerichtsgelangnisse in den Jahren 1902 und 1903, Wien 1906; 
Oslerreichisches slatistisches Handbuch. Grundlegend ftSr Methodik und Verwertung der Oster- 
reichischen Kriminalistik, Hoegel, in seinen zahlreiclien AufsHtzen, insbesondere ,Statistische 
Monalsschrift- 24, 479, 25, 377, Grofi Archiv, JO, 63, Z. St. W. 24, 885, 0. G. Ztg. 55, 310 und 
Geschichte des flsterreichischen Strafrechts 1904, 1, 131. 

20) 0. St. 74, 3. LXXXVr. 



Jahrhunderts derart im standigen Ansteigen begriflfen, daB sie im letzten Quinquen- 
nium beinahe doppelt so groB wird als in der ersten Haifle der Achtzigerjahre. 
Auch die Kriminalitftt der jugendlichen Verbrecher ist stetig, doch nicht so 
bedeutend wie die der Unmtindigen gewachsen. Desgleichen hat dor perzentuelle 
Anteil der Jugendliclien an der Gesamtkriminalitat zugenommen. Es ware jedoch 
irrig, aus dem Ansteigen der absoluten Zififern und dem Verhaltnisse der Jugend- 
lichen zur gesamten Kriminalitat den SchluB zu Ziehen, daB die Straffalligkeit 
der Jugendlichen in demselben Verhaltnisse gewachsen ist. Jedes Sinken der 
Straff&lligkeit Erwachsener im Verhaitnis zur Gesamtzahl der Erwachsenen 
zieht ein Ansteigen des Anteiles der Jugendlichen an der gesamten Kriminalitat 
dann nach sich, wenn die Verurteilungen der Jugendlichen im Verhaltnisse zu 
den Angeh6rigen ihrer Altersgruppe nicht im gleichen MaBe gesunken 
sind. AuBerdem muB das verschiedene Anwachsen der Angeh6rigen aller Alters- 
klassen in Betracht gezogen werden. ^*) 

Eine schlussige Grundlage zur Beantworlung der Frage, wie die Kriminalitat 
der Jugendhchen im allgemeinen und in den einzelnen Altersstufen iusbesondere 
im letzten Vierlel des 19. Jahrhunderts sich gestaltet hat. k5nnen wir erst aus den 
relativen Kriminalitatsziffern gewiiuien. Wir verstehen darunter den Anteil, den 
die verbrecherische Jugend eiiier bestimniten Altersstufe an der Gesamtzahl 
der AngehOrigen derselben Stufe besitzt. Erst dann, wenn wir wissen, wieviel 
von den Ortsanwesendon einer bestimmten Altersstufe in einem 
bestimmten Zeitraume straffallig wurden, ergeben sich kriminalpolitisch ver- 
wertbare Resultate. Die amtliche Statistik unterscheidet folgeude Altersstufen der 
Jugend: Die vom 10. bis zum 14., die vom 14. bis zum 16. und die vom 16. bis 
zum 20. Lebensjahre, durchwegs nach voUendeten Jahren gerechnet. Zur Kenn- 
zeichnung des Cberganges von der Jugend zur Vollreife im strafrechtlichen Simie 
ist in der folgenden Tafel auBerdem noch die Altersstufe vom 20. bis zum 
30. Jahre mitberucLsichtigt. 

Aus Tafel II ergeben sich nachfolgende Schlusse. Was zunSchst die Alters- 
stufe vom beginnenden 11. bis zum vollendeten 14. Lebensjahr aniangt, so ist das 
Anwachsen der Kriminalitat Unmundiger ein derart starkes, daB es als ein 
auffalliges bezeichnet werden muB. Wflhrend dieselbo im Dezemiium von 1876 
bis 1885 nur 2 • 6 pro Dezimille betr^gt, steigt sie im nachsten Dezennium auf 
3*5 pro Dezimille und scluiellt im letzten Dezennium auf 4*4 pro Dezimille empor. 
Vergleichen wir dieses Anwachsen der Kriminalitat Unmundiger mit der Zimahme 
der Uninundigen uberhaupt, so stellt sich ein krasses MiBverhaitnis heraus. 
Wahrend die Zahl der Unmundigen von 1,743.736 im Jahre 1876 auf 2,128.910 
im Jahre 1900 gestiegeu ist, sonach um 385.174 Individuen oder um 2*9 Prozent 
zugenommen hat, ist die Zahl der Verurteilten von 450 auf 941 gestiegen, hat 
somit um 52* 18 Prozent zugenommen. 



-n Betont vom BiireHii der statistischeii Zpiilralkomiiission. O.St. 7 1 , 3, XCll und 74, \\ 
LXXXVI. 
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Tafel 1I.««) 



Alters- 
klassen 
nach 
voU- 
endeten 
Lebens- 
jahren 


Zeitrftume 


Zahl der anwesenden 

BevOlkening in jeder 

Altersklasse nach den 

VolkszSQilungen von 

1880, 1890, 1900 


Zalil der im 

bctreffenden Zeitraume 

jahresdurchschnitt- 

lich wegen Ver- 
brechens (respektive 
Cbertretung nach 
§ 269 St. G.) Ver- 
urteilten 


Auf 10.000 orts- 

anwesende Ein- 

wohner entiielen 

durchschnittlich 

wegen Verbrechens 

(beziehungsweise 

Ubertretung nach 

§ 269 St. G.) Ver- 

urteilte 


md.nnl. 


weibl. 


mfinnl. 


weibl. 


ra&nnl. 


weibl. 


10 14 


1876 1885 


1,743.736 


450 


2-6 


1886—1895 


1,951.543 


684 


3-5 


1896 1900 


2,128.910 


941 

• 


4-4 


14 16 


1876—1885 


423.560 


435.201 


515 


118 


12-2 


2 7 


1886 1895 


473.637 


484.6 iO 


612 


145 


12-9 


2-0 


1896 1900 


508.258 


523.895 

• 


644 


138 


12-7 


2-6 


16 20 


1876-1885 


789.996 


848.440 


3.787 


734 


47-9 


8-6 


1886 1895 


849.116 


908.388 


4.232 


795 


49-8 


8-7 


1896—1900 


940.596 


1,007.451 


4.969 


805 


52-8 


8-0 


20-30 


1876-1885 


1,733.066 


1,818.640 


10.769 


1.611 


62- 1 


8-9 


1886 1895 


1,867.425 


1,963.067 


10.237 


1.493 


54-8 


7-6 


1896 1900 


2,007.705 


2,124.722 


10.909 


1.466 


52-6 


6-9 



















Die Vermehrung der Verbrechen Unmundiger hat im letzten Viertel 
des 19. Jahrhunderts die Vermehrung der unmundigen BevOlkerung um mehr 
als ein Viertel ubertroflfen. 

Anders steht es mit der Kriminalitat in der Altersstufe vom 14. bis zum 
16. Jahre. Hier mu6 zwischen der mftnnlichen imd derweiblichenKriminalitat 
unterschieden werden. Die relative KriminalitatsziflFer der Knaben zeigt im ersten 
Dezennium eine unbetrachtliche Steigerung von 12 "2 pro Dezimille auf 12-9 pro 
Dezimille im zweiten Dezennium, worauf vrieder eine kleine Abschwachung auf 
12*7 pro Dezimille im letzten Quinquennium erfolgt. Die weibliche Kriminalitats- 
ziflfer fiel von 2-7 pro Dezimille auf 2*0 pro Dezimille, um dann wieder auf 
2 • 6 pro Dezimille anzusteigen. 



22) 0. St. 71, 3, XCII. 
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Im allgemeineii kanii die Kriminalitat in der Altersstufe vom 14. bis zuni 
16. Jahre als eine konstante bezeichnet werden. 

Dagegen weist die Altersstufe von 16 bis 20 Jahren ein stetes Anwachsen 
der inSiinlichen Kriminalitat von 47-9 pro Dezimille auf 49*8 pro Dezimille und 
schlieBlich 52*8 pro Dezimille auf. Wahrend die mannliehe BevOlkerung derselben 
Altersstufe von 789.996 auf 940.596 anstieg, somit um 51.600 Individuen, das 
ist um 19'08 Prozent zunahm, ist die Zahl der Verurteilten von 3787 auf 4969 
gestiegen mid hat somit die Kriminalitat um 31-29 Prozent zugenommen. 

Die Zunahme der Verbrechen 16- bis 20jahriger Knaben tibertraf 
die Zunahme der AngehOrigen derselben Altersstufe um 12*12 Prozent. 

Die weibliche Kriminalitat derselben Altersstufe ist annahemd konstant 
geblieben. 

Ein solches Ergebnis ist um so interessanter, als wir in der nachsten Alters- 
stufe von 20 bis 30 Jahren sowohl bei der mannlichen wie bei der weiblichen 
Kriminalitat ein betrachtliches Zuruekgehen beobachten k6nnen. 

Wahrend die Zahl der deliktsfahigen Manner dieser Altersstufe von 
1,733.066 auf 2,077.705 gestiegen ist, sonach um 344.639 Individuen, das heiSt um 
19*88 Prozent zugenommen hat, ist die Zahl der mannlichen Verurteilten von 10.769 
nur aufl 0.909 gestiegen, hat somit nurum 140 Individuen, das heiBt um 0*0 13 Prozent 
zugenommen. Daraus ergibt sich das Sinken der mannlichen Kriminalitats- 
ziffer von 62*1 pro Dezimille auf 54*87 pro Dezimille und schlieBlich auf 52*5 
pro Dezimille, das der weiblichen von 8*9 pro Dezimille auf 7*6 pro Dezimille 
und 6*9 pro Dezimille. 

Gehen wir nach der Darstellung der chronologischen Entwicklung der Krimi- 
naUtat zu ihrer Gestaltung im letzten Berichtsjahre (1903) uber, so kann 
zunachst die Neigung der verschiedenen Altersstufen zur Begehung von Verbrechen 
ermittelt werden. Tafel III gibt an, wie viele Verurteilte der betrefFenden Alters- 
stufe auf je 10.000 Seelen der gleichalterigen ortsanwesenden Bev6lkerung 
entfielen. 

Tafel III.M) 



1 

Jahr 


Auf je 10.000 Seelen der ortsanwesenden ZivilbevOlkerung entfielen wegen Verbrechen 

Verurteilte derselben Altersstufe 




14-16 


16-18 


18 20 


20—26 


25—30 


30-40 


40-50 


50—60 


iiber60 


1903 


mflnnl. 


17-82 


37-28 


56-91 


69-17 


52*63 


34- 14 


23-91 


14-53 


6-87 


weibl. 


3-91 


6-53 


8-18 


7-35 


6-87 


5-68 


4-99 


3-37 


1-28 























28) 0. St. 74, 3, LXXXVF. 
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Daraus folgt, daB die mannliche Kriminalitat in rapider Steigermig vom 
14. Lebensjahre an wachst, bis sie ihren HOhepuiikt in der Altersstufe von 
20 bis 25 Jahren erreicht, um alsdann in abschussiger Kurve wieder abzu- 
nehmen. Die weibliche Kriminalitat erreicht im allmahlichen Wachstum ihren 
Hohepunkt in den Altersstufen von 18 bis 20 und 20 bis 25 Jahren, um dann ali- 
m&hllch abzuflauen. Aus dem gebotenen Zahlenmaterial i.^t kein SchluB darauf 
zulassig, ob ein grofierer oder geringerer Bruchteil der StraPfailigen dem Ver- 
brechen dauemd in die Arme fallt, da bei der Zahlung die Erstlingsverbrecher von 
den RuckfaUigen nicht gesondert wurden. 

SchlieSlich kann noch ermittelt werden, in welcher Altersstufe eine bestimmte 
Tat am haufigsten begangen wird, um so festzustellen, in welcher Richtung 
sich die Gefahr der kriminellen Betatigung in den einzelnen Stufen bewegt. 

Ermitteln wir die kriminelle Tendenz der Alterstufe von 14 bis 16 Jahren *^), 
so zeigt sich, daB die Neigung zum Diebstahl bei beiden Geschlechtern 
am gr5Bten ist. Ihm zunachst stehen nach der Haufigkeit gereiht beim m5.nn- 
lichen Geschlecht die Unzuchtsverbrechen, K5rperbeschadiguiigen, Betrugereien 
und Gewalttatigkeiten; beim weiblichen Geschlecht treten alle ubrigeii Delikte bis 
zur verschwindenden Ausnahme zumck. 

In der Altersstufe von 16 bis 18 Jahren ist die Ziflfer des Diebstahls bei beiden 
Geschlechtern stark emporgeruckt. Die ubrigen Verbrechen treten noch immer 
stark in ihrer Haufigkeit gegen den Diebstahl zuruck. All ein der Betrug niacht 
sich beim weiblichen Geschlecht bemerkbar. Die Unzuchtsverbrechen 
eiTeichen im Verhaltnis zur Vor- und Nachstufe ihren Hohepunkt. Die Brand- 
legung geht bei beiden Geschlechtern in ihrer Haufigkeit zuruck, wShrend beim 
mannlichen Geschlechte die GewalttStigkeit und der Beti-ug eine geringe^ die 
Kdrperbeschadigung erne starke Steigerung erfahil. 

In der Altersstufe von 18 bis 20 Jahren ist der Diebstahl noch immer die 
bei weitem haufigste Tat beim mSnnlichen wie weiblichen Geschlechte. Er 
erreicht in dieser Altersstufe sowie in der nSchsten seinen Kulrainationspunkt 
Dasselbe gilt bei den Mannern vom Raub. Auf Gewalttatigkeit benihende 
Verbrechen wie K6rperbescliadigung und 5flfentliclie Gewalttatigkeit gegen obrig- 
keitliche Personen nehmen neben dem Diebstahl an Bedeutung zu. Bei den Weibern 
dagegen treten andauernd alle ubrigen Taten im Verhaltnis zum Diebstahl zuruck 
und nur die Betrugereien heben sich starker ab. 

Wie bereits bemerkt, haben im Jahre 1903 in derselben Altersstufe die 
Unzuchtsverbrechen und der Diebstahl bei beiden Geschlechtern bereits den 
Hohepunkt ihrer Haufigkeit uberschritten, wahrend dies bei den ubrigen Verbrechen 
erst spater eintritt. So trifTt es allerdings nicht fur alle Jahre zu. Es kulminiert 



2-1) Die Altersstufe von 10 bis 14 Jahren ist nicht berucksichligt, da die Obertretung des 
§ 269, lit. a, aJle verbrechorisclipn Tatbostande im Sinne des I. Teiles unseres Strafgesetzes erfafit 
und eine Angabe derselben in den Zahlkarten crst seit dem 1. JSnner 1905 erfolgt. JuStiz- 
niinisterialverordnung vom 13. Dezcmber 1904, J. M. V. Rl. Nr. 10, Lenz, GrnfV Archiv fOr 
Kriminalantliropologie und KriniinaUslik, 24, 27i. 
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Tafe! IV. «») 



1 

Verbrechen, bezw. 
Vorgehen 


Verurteilte MSnner auf je 

10.000 ortsanwesende maiin- i 

liche Einwohner 


Verurteilte V^eiber auf je 10.000 
ortsanwesende weibliche Ein- 
wohner 

1 


! 


14 16 16 18 18 20 20-25 


14 16 


16 18 


18-20 


20-25 


A. Verbrechen. 

Majestatsbeleidigung und 
Beleidigung der Mit- 
glieder des kaiserlichen 
Hauses 


002 


0-08 
101 


0-17 


27 
6-77 


0-06 


0-02 


04 


001 




Offentliclie Gewalttatigkeit 
gegen obrigkeitliche 
Personen 


0-26 


3-56 


0-13 


0-24 


0-43 


Bosliafto Eigentumsbe - 
schadisruiiir 


0-17 


0-83 
0-53 


1-88 


2-53 




002 




0-03 




ErDressune 


013 
002 


0-48 


100 


— 




004 


003 




ReligionsstOrung 


— 


0-05 


0-19 


— 




004 


0-001 


Urizuchtsverbreclieii 


2 09 


3-24 


2-75 


217 


0-06 


0-17 


0-14 


0-03 


Mord 




004 


013 


0-22 




# 


04 


007 




Kindesniord 






— 




002 


0-04 


0-19 


Fruchtabtreibung 




— 






— 




0-08 


0-12 


Kindesweglegung 


— 






— 






— 


0-04 


Totschlag iiud schwerc 
kOrperliche Beschlldi- 
tfunj? 


1-21 


4 49 


9-81 


1619 




Oil 


0-08 


0-25 


D*** O 


Brandlctninff 


0-19 


0-08 


0-10 


Oil 


006 


— 


— 


0-02 




Diebslahl und Teilneb- 
munjr 


12-17 


22-81 


29-46 


29-67 


3-47 


5-24 


6-51 


512 




Veruntreuunj? 


002 


0-50 


0-92 


1-09 


— 


0-11 


0-08 


007 




Raub 


006 


0-16 


0-31 


0-23 


— 




— 






Betruif 


104 


2-33 


4- 13 


4-64 


0-20 


0-47 


0-67 
08 


0-77 




VerloumdiinK 


0-06 
17-82 


0-23 


0-21 


22 
69-17 

6-11 


007 
3-91 


0-15 


0-06 


Verbrechen nberliaupt .... 


37-28 


56-91 


6-53 


8-18 


7-35 


B. Vorgehen. 

Vereitlung der Zwangs- 
vollstreckunur 








0-04 


0-03 




Krida 


— 


002 
2-21 

LXXXV 


002 
5-00 


0-48 
11-79 


— 






004 




Vergehen ilberhaupt 


1-02 


0-47 


0-28 


0-88 


0-79 


n 

2S) 0. St. 7 V, 3, Lxx: 


)CVI bis 


III. 
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zum Beispiel im Jahre 1900 der Raub bei dun Mannern schon in der Altersstufe 
von 16 bis 20 Jahren*^, im Jahre 1902 der Mord und der Raub schon in der 
Altersstufe von 18 bis 20 Jahren. 

Wir kOnnen mit einer annShemden allgemeinen Gultigkeit sagen, daB die 
Hllufigkeit der Unzuchtsverbrechen am gr6Bten ist in der Altersstufe von 
16 bis 18 Jahren, die des Diebstahls in der Stufe von 18 bis 20 Jahren, die des 
Raubes und Mordes entweder in der Stufe von 18 bis 20 Jahren oder in der 
von 20 bis 25 Jahren. Die Majestatsbeleldigung, die Veruntreuung, der Betrug, 
die Verleumdung erreichen ihren HOhepunkt in der Stufe von 25 bis 30 Jahren, 
die Brandlegung in der Stufe von 30 bis 40 Jahren bei beiden Geschlechtern. 

Beim vveiblichen Geschlechte erreichen Kindesmord, Kindeswegleguag und 
Fruchtabtreibung ihren HOhepunkt in den Stufen vom 20. bis zum 30. Lebensjahre. 

Die Verh^tniszahlen fur die Vergehen Erwachsener und Jugendlicher 
werden nicht erhoben und ebenso ist ein Urteil fiber die Straffalligkeit der 
Jugendlichen wegen Cbertretungen derzeit nicht zu gewinnen, weil, wie erwahnt, 
das seit dem Jahre 1895 eingefiihrte Zdhlkartensystem nur die Verurteilungen 
wegen Verbrechen und Vergehen umfaBt.*^) Seit dem 1. Jtoner 1905 bestehen 
besondere Z&hlkarten fur Verurteilungen Jugendlicher wegen Verbrechen und 
Vergehen und der Cbertretungen nach §§269 lit. a und 523 St. G.,*®) deren 
Ergebnisse noch nicht verOflfentlicht sind. 



§3. 

Die Bek£lmpfung der jugendlichen KriminalitSt durch Rechtspflege 

und Verwaltung. 

Die Mittel und der Umfang der staatlichen Reaktion auf die strafbaren 
Handlungen der Jugend ergeben sich teils aus der Rechtssprechung der Straf- 
gerichte und dem StrafvoUzuge, teils aus der Praxis der zur 6flfentlichen Nach- 
erziehung berufenen Organe staatlicher wie autonomer Verwaltung und freier 
gesellschaftlicher FCirsorgetatigkeit. 

Fassen wir zunSchst die Rechtssprechung der Strafgerichte ins Auge, so 
bedroht der § 270 die als Obertretungen zurechenbaren Verbrechen der 
Unmundigen mit der Strafe derVerschlieBung an einem abgesonderten Ver- 
wahrungsorte von einem Tage bis zu sechs Monaten. Ist schon dieser Strafrahmen 
ein enger, was bei dem zarten Alter des Schuldigen nicht anders sem kann, so ver- 
h£ingt die Praxis in der ilberwiegenden Mehrzahl der Falle geradezu Minima von 
VerschlieBungsstrafen. Nach den Erhebungen fur die beiden letzten Berichtsjahre, 
deren Ergebnisse mit denen fruherer Jahre durchaus ubereinstimmen, wurden 



26) Im Berichte fiber das Jahr 1900 sind die Altersstufen von 16 bis 18 und von 18 bis 
20 Jahren ungeschieden. 0. St. 71, 3, XGIV. 

27) Justizmlnisterialverordnung vom 20. Dezember 1895, J. M. V. Bl. Nr. 29. 

28) JnstizmiiiisterialvtMordninig vom 13. Dezember 190i. J. M. V. Bl. Nr. 19. 
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im Jahre 1902 unter 997Verurteaten: 560 = 56-2 Prozent, 
. . 1903 , 970 , 512 = 52-8 , 

zu einer VerschlieBungsstrafe unter einerWoche, und 

im Jahre 1902 324 = 32-5 Prozent, 

, ^ 1903 323 = 32-3 

zu einer VerschlieBungsstrafe von einer Woche bis zu einem Monat ver- 
urteilt. Die Verbrechen Unmundiger werden daher in der Hftlfte aller Falle 
mit Freiheitsstrafen, die kurzer als eine Woche sind, und in einem Drittel 
der Falle mit Freiheitsstrafen, die mehr als eine Woche aber kiirzer als ein 
Monat wShren, belegt. Eine Iftngere Strafe tritt nur in einem Sechstel aller 
Ffille ein. »») 

Wie unzureichend die einzelnen Bestimmungen den Strafrichtem erscheinen, 
geht daraus hervor, daS die statistischen Erhebungen immer wieder die durchaus 
gesetzwidrigeVerurteilung zu Geldstrafen oder zumVerweis, oder gar die Zul&ssig- 
keit der Abgabe in eine Zwangsarbeitsanstalt aussprechen.*^) 

Die VerschlieBungsstrafe wird bei den Bezirksgerichten in Ermanglung 
besonderer Gebaude in einem besonderen Arrestzimmer voUzogen, wobei mehr ere 
UnmQndige gemeinsam verwahrt werden und von einem emsten Unterricht 
und einem ausgiebigen Arbeitszwang, wie es § 272 St. G. vorschreibt, mangels 
des erforderlichen Personals und der unentbehrlichen Arbeitsvorrichtung keine 
Rede ist. DaB bei Platzmangel auch der StrafvoUzug in den gew5hnlichen Arresten 
mit erwachsenen Haftlingen zusammen ausreichen muB, wird bezeugt.*^^) 
SchlieBlich k6nnte auch bei der Kurze der verhdngten VerschUeBungsstrafen 
Unterricht wie Arbeitszwang von keiner nennenswerten Bedeutung fur den Un- 
mundigen sein. So verbringt derselbe die Haftzeit, wenn er allein ist, in stumpfer 
Apathie, wenn er gemeinsam mit anderen Altersgenossen verwahrt wird, unter 
dem verderblichen EinfiiuB seiner Schicksalsgenossen und erduldet zu dem noch 
eine empfindliche EinbuBe durch die Unterbrechung des normalen Unterrichts, 
der ihm als Schulpflichtigen in der Freiheit zu teil wiirde. SchlieBlich kann er noch 
froh sein, wenn er nach verbflBter Sti-afe einer Besserungsanstalt ubergeben wird 
oder die Volks- oder Burgerschule wieder besuchen darf.**) 



29) 0. St. 71, 3, 121 und 245; 74, 3, 134, 269. 

30j So erfolgte im Jahre 1903 im Widerspruch mit dem § 270 St. G., der als einzige Strafart 
die Verschliefiungsstrafe kennt, die Verurteilung zu einer Geldstrafe in 7 Fallen, zum Verweis in 
49 Fftllen; die ZulSssigkeit der Abgabe in eine Zwangsarbeitsanstalt, im Widerspiniche mit § 14 
des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 90, wurde in 5 Fftllen ausgesprochen. 0. St. 74, 
3, 269. 

SI) Reieher, Fursorge, 2, 373. 

A2) Nach § 85 der deflnitiven Schul- und Unterrichtsordnung far allgemeine Volks- und 
Bdrgerschulen (Unterrichtsministerialverordnung vom 29. September 1905, R. G. Bl. Nr. 159) hat 
die Bezirksschulbehdrde zu bestimmen, wie das Kind nach VerbQfiung der Verschliefiungsstrafe 
kdnflig seiner Schulpflichl nachzukommen hat. 
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Die geschilderle Unzulanglichkoit dor Arrostlokale hat die osterreichische 
Justizverwaltung im Jahre 1899 zu dem im ubrigen nicht vereinzelt daslehenden ^') 
Auswege gefuhrt, die V^erbuBimg dor VerschlieBungsstrafe in einer Besserungs- 
anstall zu gestatten.^') Es wird nur erfordert, da6 der Vollzug in der Besserungs- 
anstalt sich als eine Freiheitsstrafe, somit als eine gegenuber der bloBeii Anhaltung 
strengere MaBregel darstellt und auBerdem, daB in den Satzungender Anslalt dafur 
Vorsorge getroflen ist und dem Gerichte die Moglichkeit gewahrt bleibt. den 
StrafvoUzug zu uberwachen. Eine Einschrankuug erfuhr diese Praxis allerdings 
im Jahre 1905^^) dadnrcli, daB die neue VoUzugsart nur daim empfohlen wurde, 
wenn die Anstalt dem Gerichte ganz nahe gelegen ist, oder wenn die Abgabe in 
eine solche Anstalt nach verbuBtcr Strafe ohnedies zu erfolgen hat*^*^), andrerseits 
ist sie in ausgedehnterem AusmaBe anwendbar erklart, indem sogar der Vollzug 
in Erziehungshauseni und Asylen humanitSrer Vereine zugelassen wird, wenn fur 
die Trennung der HaftUnge von den Pfleglingen, fur Aufsicht, Arbeit und Unter- 
richt ausreichend gesorgt ist und den Gerichten die Oberwachung des VoUzuges 
vorbehalten bleibt. 

Wahrend bei den Verbrechen der Unmundigen die Feststellung der richter- 
lichen Praxis auf Grund der statistischen Erhebungen mOglich ist, kann eine 
genaue Ermittlung derselben bei Verbrechen, Vergehen und Cbertretungen der 
Jugendlichen von 14 bis 20 Jahren nicht stattfinden. da eine abgesonderte Zahlung 
ihrer Verurteilungen erst seit dem 1. Janner 1905 erfolgt, die Ergebnisse derselben 
aber noch nicht veroffentlicht sind. Doch lafit sich eine begnindete Vermutung 
dadurch gewinnen, daB wir die Haufigkeit der kurzzeitigen Kerker- und Arrest- 
strafen uberhaupt feststellen. Da bei Verbrechen und Vergehen das Alter 
unter 20 Jahren und bei Cbertretungen cin der Unmundigkeit nahes Alter, auBer- 
dem aber die gi-obe Vernachlassigung der Erziehung ganz allgemein als Milderungs- 
umstand in Betracht kommt, so ist es wahrscheinlich. daB die strafbaren Hand- 
lungen Jugendlicher im hohem MaBe an der im folgenden nachgewiesenen Praxis 
der standigen Strafminderung teilnehmen. 

Ziehen wir die Freiheitsstrafen wegen Verbrechen und Vergehen in Betracht 
so ergibt sich folgendes: 

Auf 100 Kerkerstrafen kamen solche bis zu einem Jahre im Durchschnitte 
des Dezenniums, beziehungsweise Quinquenniums, beziehungsweise Jahres ''') 

1874 bis 1885 • 83-1 

1886 , 1890 84-6 

33) Nach dem italicnischon Sirafgeselzbiicli vom 30 Juni 1889 muB der Jugendliche, welcher 
zur Zeil dor Tat das 9., aber noch nicht das 14. Lebensjahr und zur Zeit der Verurteilung das 
18. Lebensjahr noch nicht voUendet hatte, die Freiheitsstrafe in einer Besserungsanstalt verbufien 
(ArUkel 54). Hatte der Jugendliche ziir Zeit der Tat das 14., aber nocli nicht das 18. Lebensjahr 
nnd zur Zeit der Verurteilung das 18. Lebensjahr nuch nicht vollendet, so kann der Richter das- 
selbe anordnen (Artikel 55). 

34) Justizministerialverordnung vom 23. Janner 1893, J. M. V. Bl. Nr. 6. 

3*) Justizministerialverordnung vom 30. September 1905, P. 5 und 12, J. M. V. Bl. Nr. 15. 
3fi) § 8 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89. 
37) 0. St. 74, 3, LXXXl. 
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1891 bis 1895 86-4 

1896 , 1900 88-3 

1902 89-6 

1903 90-1 

Darnach hfilt die bereits in fruheren Jahren beobachtete Tendenz zur steten 
ErmaBigung der Dauer von Freiheitsstrafen auch in den letzten Jahren an, ja 
man kann sagen, sie ist in starker Steigung begriflfen. AuBerdem laBt sich nach- 
weisen, daB die Anwendung des auBerordentlichen Milderungsrechtes gleichfalls 
in steter Zunahme begrififen ist Bei den Verbrechen und Vergehen bildet die 
kurzzeitige Freiheitsstrafe das Riiekgrat des Strafensystems. 

Die Ergebnisse des langzeitigen StrafvoUzuges bei Jugendlichen lassen 
sich aus den Berichten der osterreichischen Strafanstalten, in welchen die 
mehr als einjahrigen Kerkerstrafen verbuBt werden, ableiten. Von den im Jahre 
1903 eingelieferten 5099 Straflingen standen ira Alter von 

14 bis 16 Jahren 63 = 1-2 Prozent 

16 . 20 , 640 = 12-6 , 

20 , 30 . 2.113 = 41-4 , }^ 

Daraus folgt, daB an den Verurteilungen zu langzeitigen Kerkerstrafen die 
Jugendlichen bis zu 20 Jahren mit etwa einem Siebentel beteiligt sind. 

Die Erziehungsverhaltnisse der Eingelieferten waren so, daB 

keinen Unterricht genossen batten 965 = 18-9 Prozent 

lesen gelemt batten 188 =: 3*7 

lesen und schreiben gelemt batten 3.835 = 75 * 2 

einen weitergehenden Unterricht genossen batten 111= 2-2 



n 



J! 



So war die intellektuelle Bildung der Straflinge gering, wenn auch 
die Kenntnis des Lesens und Schreibens, somit regelmaBiger Volksschulunterricht 
in drei Viertel aller Falle stattgefunden hatte. 

Die Erziehung batten im Eltemhause genossen . . .4.125 = 80'9 Prozent 
auBer dem Eltemhause 974 =19 1 , ; '^ 

drei Viertel der Straflinge waren daher trotz der Erziehung im Eltemhause straf- 
fallig geworden, woran sich ein SchluB auf das Unzureichende der haus- 
lichen Erziehung in den untersten Schichten der BevOlkemng ergibt. Die 
statistischen Erhebungen bieten femer Anhaltspunkte dafur, in welcher Altersstufe 
der erste VerstoB gegen das Strafgesetz und das dauemde Betreten der kriminellen 



W) 0. St 74. 4. VI. 
••»9j 0. St. 74, 4, VIII. 
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Laufbahn begann. Zur Zeit der ersten Verurteilung slanden in einem Lebens- 
alter von 

14 bis 16 Jahren 304 = 92 Prozent 

16 , 20 , 1.064 iz:3J-3 , 

20,30 , 1.431=43-5 . 

Mehr als ein Drittel der Verbrecher waren bereits vor dem 20. Lebens- 
jahre straff&Ilig geworden. 

Unter den 3.290 riickfalligen Verbrecheni waren vorbestrafl: 

Einmal 1.095 = 333 Prozent 

zweimal 746 = 22-7 , 

dreimal 530 m 16- 1 

viermal 340 = 103 , 

funfmal 225= 6-9 

5fters 353 = 10-7 , .*«) 

Das RQckfallsintervall betrug: 

bis zu 6 Monaten bei 754 = 22 - 9 Prozent, 

, , IJahre « 662 = 20 1 « 

, , 2 Jahren , 734 = 223 

j» If 3 , „ 293 zr 8*9 „ 

. „ 4 . . 197= 60 , 

, . 5 . , 159= 4-8 

, . 8 , , 224= 2-6 

« « 10 . , 84= 2-6 

mehr als 10 Jahre bei 183 = 5-6 ^ ") 

bei 65 Prozent der Verbrecher erfolgte somit der Rtickfall innerhalb zweier 
Jahre von dem Ende der StrafverbQfimig an gerechnet. 

(jehen wir zu den Strafen fflr tJbertretungen uber, so ergibt sich der 
Anteil der Arreststrafen bis zu einer Woche an der Gesamtzahl der Arresturteile 
im Jahre 1902 mil 70 Prozent, im Jahre 1903 mil 70-3 Prozent. Da femer die 
Arreststrafen im Jahre 1902 70-1 Prozent, im Jahre 1903 68 Prozent aller 
Verurteilungen wegen Obertretungen ausmachten, kann wohl behauptet 
werden, daB bei Obertretungen Jugendlicher die Strafe sich regelmafiig in einer 
kurzzeitigen, die Dauer von einer Woche nicht ubersteigenden Freiheitsstrafe 
erschOpft") 



*o) 0. St. 7i, 4, X. 
*J) 0. St. 74, 4, XII. 
*») 0. St. 74, 3, LXXXI. 
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Was die Vollzugsart der Kerker- und Arreststrafen anlangt, so Hegt der- 
selben sowohl beim Vollzuge in Strafanstalten, Gerichtshofgeflbignisseii und 
Bezirksgerichtsarresten das System der Gemeinscha ft shaft unter Gruppiening 
der Str&flinge nach Alter und Straftat zu Grunde. In den Gerichtshofgefdngnissen 
und den bezirksgerichtlichen Arresten fehlt es entweder an irgend einer oder 
doch an ausreichender Einrichtung (Werkst&tten, Arbeitsmaterial) fDr gewerb- 
liche Ausbildung und den zur Anleitung vorgebildeten Werkmeistem. D<Br gegen- 
seitigen Verderbnis aller in einer R&umlichkeit angehaltenen Jugendlichen wurde kein 
nennenswertes Hindemis entgegengesetzt, bis im Jahre 1905^^ durch die Justiz- 
verwaltung die Bildung von Jngendgruppen in den Gerichtshofgef&ngnLssen 
und den bezirksgerichtlichen Arresten angeordnet wurde. Die Besonderheit des 
Straf^oUzugesbestehtnunmehr dort, wo das JugeudgruppensystemeingefQlirt 
ist, was bei einer geringen Anzahl jugendlicher Strftflinge und dem vorherrschen- 
den Mangel an Rftumlichkeiten nicht iU>erall geschehen kann, in der vollstftndigen 
Trentiung der jugendlichen Strftflinge im Alter vom vollendeten 14. bis zum 
Yollendeten 1 8. Lebensjahre, von erwachsenen Str&flingen und verderbten Alters- 
genossen, insbesoudere auch wfthrend des Aufenthaltes im Freien und wfihrend 
des Gottesdienstes. Dazu kommt die Einteilung der so abgesonderten Masse in 
Gruppen bis zu 25 Individuen wfihrend des Tages, Anweisungen eines abgeson- 
derten Schlafraumes, ausreichende k5rperliche tibungen im Freien wfihrend zweier 
Stunden des Tages, Unterricht w&hrend mindestens acht Wochenstunden, Anlei- 
tung zu Handfertigkeiten, Kostzubufie bei ungentkgendem Ern&hrungszustande 
und die FArsorge nach der Entlassung. 

Die Justizverwaltimg ist sogar, um die Einrichtung von Jngendgruppen zu 
ermOglichen, soweit gegangen, auf Antrag der Oberlandesgerichtspr&sidien die 
Vereinigung von Kerker- und Arreststr&flingen beim StrafvoUzug in Aus- 
sicht zu nehmen; ja beim Bestande von Jngendgruppen in einem Gefftngnisse sind 
sogar die zur Verschliefiung an einem abgesonderten Verwahrungsorte verurteilten 
Unmfindigen dem Unterrichte der Jugendgruppe — nicht aber der Arbeit beizu- 
Ziehen. Damit ist eigentlich bereits von der Differenzierung des 
Strafvollzuges nach Art und Schwere des Deliktes allerdings im 
Widerspruch mit dem Urteilsinhalt abgegangen und dem in folgen- 
dem befurwortetenErsatze der Freiheitsstrafe durch Nacherziehung 
vorgearbeitet. 

Der Schulunterricht ist f(ir m&nnliche Str&flinge im Alter bis zu 18 Jahren 
obligatorisch; weibliche StrSlflinge erhalten nur dann einen Schulunterricht, 
wenn die Zahl der zur Teilnahme verpfiiichteten mindestens 10 betr&gt und daher 
eine Unterrichtsabteilimg errichtet wird. **) 

Das Disziplinarstrafensystem bei Obertretuugen der Hausordnung 
erfahrt bei Jugendlichen insofem eine Einschr&nkung, als bei Unmundigen die 



^<) Justizministerialverordnung vom 30. September 1905, J. M. V. Bl. Nr. 15, und die lant 
Justizministerialerlafi vom 38. Febniar 1906, Z. 5468 am 1. Joli 1906 in Kraft getretene neue 
Hausordnung fQr Gefftngnishftuser der GerichtshOfe, § 20. 

^) Hausordnung, § 10. 

2 
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Einzelhaft und bei Jugendlichen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet 
haben, die einsame Absperrung in dunkler Zelle unzullLssig ist. ^^) 

Ob diese Reformen von einem wesentlichen Erfolge begleitet sind, wird von 
den R&umlichkeiten und den materiellen Mitteln abh&ngen, welche 
die Justizverwaltung den Gerichten zur Verfugung zu stellen vermag. Derzeit fehlt 
es, von einigen Mustergerichten abgesehen, meist an R^umlichkeiten, Geldmittebi 
und insbesondere auch an den fQr den Arbeitszwang geschulten Aufsehern. Die 
tibliche Verwendung von Militaranwftrtern, die alle anderen ihnen vor- 
behaltenen Dienststellen dem Strafvollzugsdienste vorziehen, bildet eher ein 
Hemmnis der zielbewufiten Ausgestaliung des Strafvollzuges. ^^ 

Den modemen Bestrebungen auf Bewahrung des jugendlichen Erstlings- 
verbrechers vor dem Verderbnis der Strafhaft tr&gt in bedeutendem Umfange die 
im Jahre 1902 ^^ eingeleitete, seitdem allerdings betr&chtlich eingeschrSnkte Be- 
gnadigungspraxis Rechnung. Es soil das Strafverfahren mil dem Urteilsspnich 
als emste und eindringliche Mahnung genugen und der StrafvoUzug im Gnaden- 
wege auf Antrag des Urteilsgerichtes erlassen werden, wenn beiUnmuadigen 
die zurilckgebliebene geistige und kOrperliche Entwicklung, jugendliche Beweg- 
grunde, Reue, ausreichende hd.usliche Zucht gegeben sind, bei Jugendlichen vom 
14. bis zum vollendeten 16. Lebensjahre, von Ausnahmsf&llen ganz gering- 
fugiger Sti*afen abgesehen, keine gerichtliche Vorstrafe vorliegt und die urteils- 
mdfiige Strafe drei Monate Freiheitsstrafe oder 500 Kronen Geldsti*afe nicht uber- 
steigt, bei Jugendlichen vom 16. bis zum vollendeten 18. Lebensjahre, 
wenn zuruckgebliebene Entwicklung nachweisbar ist. 

Die Osterreichische Praxis sucht femer jugendliche Str&flinge der Gerichts- 
hof- und BezirksgerichtsgefSngnisse vom Mufiiggange dadurch zu bewahren, dafi 
sie entweder eine Umwandlung der urteilsm^igen Kerker- oder Arreststrafe in 
die Verschliefiungsstrafe im Gnadenwege bewirkt oder beim Vollzuge der 
Arreststrafen gegen Jugendliche anordnet, dafi die Besonderheiten der Ver- 
schliefiungsstrafe — Anleitung zur Arbeit und Unterricht — Platz greifen (soge- 
nannter behtiteter Arrest).*®) 

Fiir den Vollzug langzeitiger Freiheitsstrafen in den Mannerstrafanstalten 
Prag, Marburg, Capo d'Istria und G6llersdorf bestehen schon seit llbigerer Zeit *^ 
Jugendabteilungen mit einem besonderen Vollzugssystem. Voraussetzung der 
Aufnahme in dieselben ist eine bestimmte Dauer der Freiheitsentziehimg — 



^) Hausordnung, § 40. 

^) Die Einrichtung von Jugendabteilungen in den Strafanstalten der Oberlandesgerichts- 
sprengel Krakau und Lemberg sowie in den Weiberstrafanstalten Wiener-Neudorf und fiepy ist in 
Aussicht genommen. Justizministerialyerordnung vom 30. September 1905, J. M. V. Bl. Nr. 15. 

4^^) Jastizministerialverordnung vom 25. November 1902, J. M. V. Bl. Nr. 51, Mitteilung 
Verordnungsblatt 1902, S. 366, und Justizministerialerlafi vom 18. JSnner 1903, J. M. V. BL, S. 21, 
LOffler, Studienausgabe Osterr. Gesetze, 1, 233. 

*8) Vorschriflen, betreffend die Erteilung des Unterrichts fur die GefUngnishauser der 
GerichtshOfe, § 14 des Justizministerialerlasses vom 28. Februar 1906, Z. 5468. 

^) Leitmaier, Osterreichische Gef^gniskunde 1890, 582, 858; Marco vich, Das Gefangnis- 
wesen in Osterreich, 1899, 26; Reicher, Fursorge, 2, 375; Ober die Anstalt in Gdllersdorf, welche 
zur Jugendstrafanstalt ausgestaltet wurde. 0. St. 74, 4, V, 
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mindestens ein Jahr und nur ausnahmsweise sechs Monate — und die Verbiiflung 
der urteilsmaBigen Strafe vor erreichtem 24. Lebensjahre. Die BesserungsfShigkeit 
wird immer daim angenommen, wenn sie nicht durch den Chai*akter der 
begangenen Straftaten ausgeschlossen wird. Eine deraitige, aus dem Charakter des 
begangenen Deliktes oder Vordeliktes vennutete Unverbesserlichkeit wird voraus- 
gesetzt, wenn der Str&fling wegen eines Sittlichkeitsverbrechens nach den §§ 125 
bis 133 St. G. verurteilt ist oder schon friiher verurteilt wurde, wenn er bereits 
wegen Unzucht oder grOblicher und 5fifentliches Argemis erregenden Verletzung 
der SittKchkeit nach § 532 St. G. oder wegen einer tJbertretung aus Gewinnsucht 
dfter als einmal vorbestraft ist. Aufierdem bleiben der Jugendabteiiung alle jene 
feme, deren sittliche Beschaffenheit einen verderblichen EinfluS besorgen l&fit. Die 
Besonderheiten des StrafvoUzuges gleichen dem in den Jugendabteilungen der 
Gerichtshofgeftognisse und Bezirksgerichtsarreste geplanten, mit dem Unter* 
schiede, da£ Einrichtungen fur Arbeitsschulung und Arbeitsgew5hnung gegeben 
sind. Der StrafvoUzug in der Jugendabteiiung ist im Jahre 1 903 bei 844 StrSflingen 
mit einem tSglichen Durchschnittsstand von 379 Individuen und einer durchschidtt- 
Uchen Anbaltungsdauer von 151 Tagen f&r den einzelnen Strftfling zur Anwendung 
gekommen. '^^) Die Erfolge sollen gunstige sein. **) 

Bisher unerw&hnt blieb die Bedeutung, welche dem Versuche, die Einzelliaft 
in den 5sterreichischen StrafvoUzug durch das Gesetz vom 1. April 1872, R. G. Bl. 
Nr. 42, einzufEihren, zukommt. Die hiezu erforderlichen Einzelzellen sind nur bei 
den M&nnerstrafanstalten in Stein, Prag, Karthaus, Pilsen, Graz und Marburg vor- 
handen. Im Jahre 1903 fand der StrafvoUzug in Einzelhaft bei 2594 Str&flingen 
mit einer durchschnittUchen Anbaltungsdauer von 175 Tagen fur den einzelnen 
Str^ing statt^^) Wie viele Jugendliche desselben teilhaftig wurden, wird nicht 
ausgewiesen. 

Inwiefem die JugendUchen anden Verurteilungen zu Geldstrafen beteiUgt 
sind, wird nicht festgestellt. Im Jahre 1903 fanden Verurteilungen zur Geldstrafe 
bei Vergehen in 3838 Fallen = 44*8 Prozent aller Verurteilungen wegen Ver- 
gehen und bei Cbertretungen in 157.496 Fallen = 27-5 Prozent aller Ver- 
urteilungen wegen Cbertretungen statt. *^) 

Die Bekampfung der jugendlichen Kriminalitat erfolgt weiters durch die 
Organe und Institute der autonomen Landesverwaltung und der privaten 
Vereine und Stiftungen, welche die gerichtlich zugelassene Nacherziehung 
durchzufuhren berufen sind. Ihre Wirksamkeit kann teils aus einer ministeriellen 
Erhebung, welche die 6flfentlichen und privaten Fursorgeanstalten nach dem Stande 
vom 1. Janner 1897 umfaBte,^*) teils aus den jahrUchen Berichten der statistische)! 
Zentralkommission**) entnommen werden. Danach bestanden im letzten Berichts- 



50) 0. St 74, 4, V. 

51) Marco vich, Gef&ngniswesen 28 und Blatter fur Gef&ngniskunde 29, 375; Gerischer, 0. G. 
Z. 29, 276 n. 9 ; Zucker, Die verbrecherische und arg verwahrloste Jugend, 1894, 33. 

52) 0. St. 74, 4, V. 

58) 0. SL 74, 3, LXXXI. 

54) Winckler, Statistische Monatsschrift, neue Folge 4 (25 der Gesamtzahlung), 13. 

55) Osterr. statist. Handbuch 1905, Kapitel XXYI, Z. 2. 

2* 
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jahre 1903 12 fiffentliche Besserungsanstalten fur m&nnliche und 11 fur weibliche 
Eorrigenden, welche 1761 Knaben, beziehungsweise 576 M&dchen beherbergten. 
Am 1. J&nner 1897 bestanden aufierdem 9 Privatanstalten, von denen jedoch nur 
4 auch gerichtlich vorbestrafte oder sonst behOnUich ihnen zugewiesene Individuen 
aufiiahmen. Die Qbrigen waren nur fCkr die freiwillige Nacherziehung bestimmt. Es 
verdient femer hervorgehoben zu werden, daB am 31. Dezember 1897 in den 
Landesbesserungsanstalten fOr strafmQndige Eorrigenden ein Oberschufi von 
112Pl&tzen fOr mftnnliche und 104 Pl&tzen ftk weibliche Eorrigenden gegeben 
war und dafi nur 2 Anstalten, die in Eomeuburg und Lankowitz, fiberkomplett 
waren. Ebenso stand es bei den Offentlichen Anstalten f&r die strafmilindige Jugend : 
hier waren 124 Pl&tze fta die mftnnliche und 46 Pl&tze fOr die weibliche Jugend 
yerfQgbar. *•) 

Die Erhebungen fEbr die Jahre 1886 bis 1893 i!iber das Verhfiltnis der gericht- 
lichen Aussprflche der Zulftssigkeit zu den Entscheidungen der Landeskommis- 
sionen 1U)er den tats&chlichen Vollzug der Nacherziehimg haben femer ergeben, 
daB die Zahlder unvollzogenen AussprQche insteter Abnahme begriffen isL^^ 

Von den im Jahre 1903 in die Offentlichen Besserungsanstalten eingelieferten 
895 ZOglingen standen im Alter: 

bis zu 10 Jahren 92 = 10-3 Prozent 

von 10 bis 14 Jahren 341 =z 38- 1 , 

. 14 , 16 . 242 = 2-7 

, 16 . 18 . 180 = 201 

. 18 . 24 . ^) 36= 4-0 . 

Bei vier Individuen war das Alter unbekannt. Hiebei mufi es als auffallend be- 
zeichnet werden, daB die ZOglinge im Alter bis zu 10 Jahren und die im Alter von 
10 bis 14 Jahren zusammengerechnet fast die H&lfte der Gesamtzahl ausmachen, 
somit die Nacherziehung zur HSlfte der schulpflichtigen Jugend 
zu gute konunt 

Von demselben Zuwachs des Jahres 1 903 waren : 

gerichtlich unbescholten 583 = 59 * 5 Prozent 

einmal vorbestraft 189=:21-0 , 

zweimal vorbestraft 49 = 5*5 , 

mehrmals vorbestraft 70 =: 7*8 , 

Bei Vieren war das Vorleben unbekannt 

Die Offentlichen Besserungsanstalten dienen somit zur HSlfte der frei- 
willigen, d. h. auf Antrag der gesetzlichen Vertreter und mit Zu- 
stimmung des Pflegschaftsgerichtes eintretenden Nacherziehung. 



^«) Winckler, Statistische Monatsschrift, 4, 70, 71. 

^7) Hoegel, Statistische Monatsschrifl, 4, 437. 

^8) Da nach § 14 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. 6. Bl. Nr. 90, die zwangsweise Anhaltung 
nicht Qber das 20. Lebensjahr hinaus andauem kann, durfte in den oben verzeichneten F&Uen 
die Zustimmung der Pflegschaftsorgane eingeholt worden sein. 
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Die Beteiligung der bereits vorbestraften Zfiglinge an den einzelnen Straf- 
taten wird nicht alljfihrlich erhoben, doch gibt die offizielle Erhebung des Jahres 
1897 folgende Aufschlusse. «^») 

Von den im Jahre 1897 in die Besserungsanstalten abgegebenen 534 Eorri- 
genden waren: 

unmundige Verbrecher (§ 270 lit. a St G. und § 8 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, 
R. G. BL Nr. 89) 79 = 125 Prozent, 

Unm&ndige, die ein Vergehen oder eine Obertretung begangen batten und von der 
SicherbeitsbebGrde notioniert waren (§ 270 St G. und § 8 des Gesetzes vom 
24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89) 22 = 3-4 Prozent, 

Mundige, welche wegen der Obertretung der §§ 1 bis 6 des Gesetzes vom 24. Mai 
1885, R. G. Bl. Nr. 89, oder wegen der tTbertretungen des § 3 des Gesetzes 
vom 10. Mai 1873, R. G.BL Nr. 108, vorbestraft waren . . 156 = 24 -6 Prozent 

Unter den 235 vorbestraften ZOglingen waren HI, sonach 47 Prozent 
wegen Landstreicherei verurteilt. 332 ZOglinge = 62 Prozent waren auf 
Ersuchen der gesetzlichen Vertreter aufgenommen worden. 

Wir kCnnen sagen, dafi die Nacherziehung in Osterreich in der H&lfte aller 
F&Ue zur ErgSnzung der nach Ansicht der gesetzlichen Vertreter und des Pfleg- 
schaftsgerichtes unzureichenden b&uslichen Erziehung und zur anderen Hdlfte als 
Mittel gegen die in strafbarer Landstreicherei zu Tage getretenen Verwahr- 
losung der Jugend bis zum 18. Lebensjahre dient 

Die Erziehungsverhdltnisse ergeben sich aus nachfolgenden Ziffem : 

Vater und Mutter am Leben 275 = 43*4 Prozent 

Vater oder Mutter allein am Leben . 168 = 26 * 5 , 

Uneheliche Mutter am Leben 117 =: 18-4 ^ 

Waisen 74 = 11 6 

Bei mehr als der H&lfte der ZOglinge war der Verlust eines 
Elternteils fur ihre Verwahrlosung mitbestimmend. 

Die Erziehung bis zum 14. Lebensjahre wurde erteilt: 

im Hause der Eltem bei 457 =z 72-0 Prozent 

aufierhalb des Eltemhauses bei 172 = 25*5 , 

unbekannt bei 5 = 2*5 , 

Der Umstand, daB die Erziehung in drei Vierteln aller F&Ue im Eltemhause 
erteilt wurde, best&tigt die schon einmal betonte Tatsache, daB die sitt- 
liche Erziehung in den untersten Schichten der BevOlkerung 
unzureichend ist 

&>) Winckler, Statistische Monatsschrift, 4, 101. 
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DaB es sich aber um jene Schichte handelt, geht daraus hervor, dafi die 

Berufsverhaitnisse des Vaters, beziehungsweise der unehelichen Mutter folgende 
waren: 

TagWhner Ill = 17-5 Prozent 

Handwerker iind Bauarbeiter 22 zr 3 " 4 ^ 

Fabriksarbeiter 46 = 7-3 , 

Dienstboten 51 = 8 1 

Sonstiger Beruf Ill = 17-5 

Ohne Beruf 21 = 3-2 

Unbekannt 272 = 42-9 

Die Schulbildung wurde nur hinsichtlich der Fertigkeit des Lesens und 
Sclireibe)is unlersucht: 

KGnnen weder lesen noch schreiben . . .73 = 11*5 Prozent 
kOnnen lesen, aber nicht schreiben .... 3 1 =i: 4*9 , 

k6nnen lesen und schreiben 514 =: 81*1 , 

besitzen hOhere Schulbildung 16= 2-5 , 

Wie schon bei den jugendlichen StrSflingen, die im Jahre 1903 eine mehr 
als einjahrige Freiheitsstrafe verbuBten, hervorgehoben wurde, ist die in tell ek- 
tuelle Biidung gering; die Kenntnis des Lesens und Schreibens kommt 
kriminalpolitisch kaum in Betracht. 

Der Schulunierricht wurde im Jahre 1897 1656 Korrigenden erteilt, und zwar : 

Mit gulem Erfolge 735 = 45 Prozent 

mit mittehnaBigem Erfolge 697 = 42 

mit scldechtem Erfolge 224 = 13 

Von 1453 Korrigenden erhielten die m^nnlichen praktische Anleitung in 
Feld- und Gartenarbeit, in einem Handwerk oder einem Fabrikationszweige, die 
weiblichen in Handarbeiten, Waschen und Flatten, davon: 

Mit gutem Erfolge 789 = 54*3 Prozent 

mit mittehnaBigem Erfolge 547 =: 37-6 

mit schlechtem Erfolge 117 = 8*1 

Der Umstand, daB ein Drittel der Z6glinge sowohl im Unterricht wie in der 
Beschaftigimg trotz geringer Anforderungen nur mittelmaBige Erfolge aufzuweisen 
hat, berechtigt zur Vermutung, daB die geistige Aniage derselben eine geringe, 
wahrscheinlich unter dem Durchschnittsniveau ihrer nicht straf- 
falligen Altersgenossen stehende war. 

11. Die Reform des materiel len Strafrechts. 

§4. 
Der Beginn der StrafmCindigkeit. 

Das in der Emfuhrung geschilderte Streben nach Individualisierung im Straf- 
rechte im Verein rait der Erforschung der biologischen Faktoren des Verbrechens 
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hat dazu gefiUirt, die Frage nach dem Beginn der Strafinundigkeit einer 
emeuerten Prufung zu imterziehen. WShrend friiher eine mehr oder minder ftufier- 
liche Untersuchung uber den Beginn der Zurechnungsf^gkeit auf Grund laien- 
hafter Beobachtung des Eriminalisten ublich war, hat die psychologische^^, 
p&dagogische ®^) und psychiatrische ®^) Erforschung des Seelenlebens der Jugend 
uns die Willensbildung in den verschiedenen Phasen der Entwicklung als eine 
eigenartige, von der des Erwachsenen verschiedene erkennen gelehrt. 

Die kOrperliche und geistige Entwicklung des Menschen endet danach 
frtihestens mit dem Ablauf des zweiten Lebensdezenniums und spUestens mit dem 
Beginn des dritten Dezenniums. Innerhalb der Entwicklungsphase zwischen der 
Geburt und der Reife macht der Beginn der Pubertat eine GSLsur von weittragender 
Bedeutung. Ln ersten Stadium der Kindheit charakterisieren sich die Willens- 
ent&ufierungen durch die Kurze der dem Entschlusse vorangehenden Gedanken- 
reihen und insbesondere durch die uberwSltigende Wirkung der Sinnenreize, 
die zu einer motorischen Reaktion fuhren, ohne einer nennenswerten Hemmung 
zu begegnen. Wir sehen vor dem Pubertatseintritt in dem Kinde ein Wesen, das 
unfahig ist, langere abstrakte Vorstellungsreihen zu bilden, ein Wesen, welches 
das Unrecht meidet, weil es verboten ist, und das Gute nur tut, well es muB. Es 
gilt als eine Erfahrungstatsache der Padagogik, daS vor der Geschlechtsreife jedes 
Verstandnis fur den ethischen Gehalt der Strafdrohung und damit die einzige 
Moglichkeit einer dem kindlichen Geiste zuganglichen Erfassung des Verbrechens 
mangelt 

Die aiteren Gesetzgebungen haben der intellektuellen Unreife des Eindes 
dadurch Rechnung getragen, dafi sie nach dem Vorbilde des franzOsischen 
Code p6nal (Art 66) das Vorhandensein des VermOgens, Gut und Bdse zu unter- 
scheiden, oder der ,zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht* 
(R. St G. B., § 56) als Voraussetzung der Strafinundigkeit aufstellen. DieErfahrungen, 
die man mit diesem Erfordemis in Deutschland durch das Ab&agen der zehn 
Gebote oder die Prtifung nach dem Eatechismus gemacht hat, ergaben, dafi die 
formale Kenntnis des Unrechts bereits lange vor derPubertat gegeben sein 
kann, ohne da8 die sittliche und spater gewohnheitsmafiige Hemmung der 
sinnlichen Triebe, welche erst die reife Frucht einer langjahrigen Erziehung ist, 
damit Hand in Hand zu gehen pfiiegt. Zum UnterscheidungsvermQgen mufi die 
Wid erstandskraf t gegen die verbrecherischen Motive als ebenbiirtiges Erfordemis 



00) Vergl. ,Die Psychologie der Kindheit'' des Amerikaners Frederick Tracy, deutsche Ober- 
setzung nach der 4. Auflage von Stimpfel 1899, die , Untersuchung Qber die Kindheit* des 
Englftnders James Sully, ubersetzt von Stimpfel 1898, und die Schrift des Englftnders W.D.Morrison, 
Jugendliche Obelt&ter, iihersetzt von Katzer, 1899. 

01) Strumpell, Die pftdagogische Pathologie oder die Lehre von den Fehlem des Kindes, 
3. Auflage von Spitzner 1899; Scholz, Die Gharakterfehler des Kindes, 2. Auflage 1905. 

03) Referat von Puppe fur den 27. D. J. T. 4/2, 341, Cramer, Entwicklungsjahre und Gesetz- 
gebung, 1904; MdnkemdUer, GeistesstOrung und Verbrechen in Sammlung von Abhandlungen aus 
dem Gebiete der p&dagogischen Psychologie und Physiologie von Ziegler und Ziehen, VI, 6. 
Ziehen, Die Geisteskrankheiten des Kindesalters mit besonderer BerQcksichtigung des schul- 
pflichtigen Alters, daselbst V, 1 und VII, 1; Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psychologie, 1901, 
47, 698. 
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hinzukommen, wenn das der dffentiichen Bestrafung zu Gnmde liegende Verantwort- 
lichkeitsgefCihl im Individuum gegeben sein soil. 

Weist uns der physiologische Entwicklungsprozefi darauf bin, erst nach den 
gro£en Umwftlzungen im Verstandes- und Gemutsleben, welche den Eintritt der 
Geschlechtsreife begleiten, die soziale Verantwortlichkeit anzunehmen, so 
besUrkt uns darin die Tatsache, dafi nach der bestehenden Schulgesetzgebung 
die intellektuelle Keife nicht vor dem Ende der allgemeinen Schulpflicht anzusetzen 
isL Es widerstrebt heute der allgemeinen Empfindung, schulpflichtige Kinder mit 
6ffentlicher, sie f%Lr das ganze Leben brandmarkender Strafe zu belegen. 

So kommen wir zu der Forderung, den Beginn der Strafintbidigkeit dann 
anzunehmen, wenn beim einzelnen Indiyiduum zur Zeit der Tat die Geschlechts- 
reife bereits eingetreten war. Den tats&chlichen Verhaltnissen wftrde somit 
jene Norm am moisten gerecht werden, welche es dem richterlichen Ermessen, 
erforderlichenfalls unter Zuziehung medizinischer Sachverstdndiger, tiberl&fit, den 
bier besonders in Betracht kommenden Verschiedenheiten von Ort zu Ort, von 
Rasse zu Rasse, von Geschlecht zu Geschlecht und von hidividuum zu hidividuum 
gerecht zu werden. Eine derartig freie SteUung des Richters widerstrebt aber der 
seit der franzOsischen Revolution ais Gew&hr der bilrgerlichen Freiheit gesch&tzten 
Bindung der richterlichen ffWillkur** durch das Gesetz, sie w&re aber auch 
unpraktisch, da wir das Ausbleiben der Schuldvergeltung gerade beim Jugend- 
delikt nicht so hoch wie beim Erwachsenen anzuschlagen gesonnen sind. 

So kommen wir dazu, die AufsteUung einer festen Altersgrenze, vor 
deren Erreichung die Offentliche Strafe jedenfalls ausgeschlossen sein soil, als 
wunschenswert zu bezeichen. Da das Einsetzen der PubertAtsentwicklung in 
unseren Zonen zwischen dem 14. und 16. Jahre durcbschnittlich erfolgt, so kOnnte 
es als der den biteressen des Kindes f6rderlichste Ausweg erscheinen, die Straf- 
mtindigkeit nicht vor Erreichung des 16. Lebensjahres eintreten zu lassen, wie es 
in den Gesetzgebungen der nordamerikanischen Freistaaten die Regel bildet. Dem 
widerstrebt jedoch die Erwftgung, dafi die allgemeine Schulpflicht sp&testens mit 
dem 14. Lebensjahre endet und dafi es nicht angeht, Individuen, die unmittelbar 
nach der Entlassimg aus der Schule oder schon fruher als landwirtschaftliche, 
gewerbliche oder h&usliche Arbeitskr&fte SteUung finden und damit im 
sozialen Leben sich zu bew&hren haben, v6llig unverantwortlich zu lassen. Hiezu 
kommt, dafi nach dem bier vertretenen Verantwortlichkeitssystem in der Alters- 
stufe zwischen 14 und 16 Jahren 6ffentliche Strafe nicht gerade eintreten mufi 
und die an deren Stelle tretende Nacherziehung der Unreife Rechnung trftgt. 

Der Beginn der Strafmundigkeit ist daher mit der Erreichung des 
14. Lebensjahres anzusetzen. 

Davon ginge bereits das geltende Recht aus, welches die Verantwortlichkeit 
allgemein mit demselben Zeitpunkte beginnen liefie, wenn es nicht, gesttltzt auf 
den kanonischen Satz: ^Malitia supplet aetatem*, die Verantwoi-tUchkeit fflr Ver- 
brechen bereits mit dem 10. Lebensjahre ansetzen wlirde. Die Reife des Kindes 
generell fur eine ganze Gattung von strafbaren Handlungen anzunehmen, mufi 
uns heute als einseitig und den individuellen Verschiedenheiten widersprechend 
erscheinen. 



25 

Wir wissen uns mit jenem Postulate in tFbereinstimmung nicht nur mit jenen 
Gesetzgebungen, welche ihr Jugendstrafrecbt in der jungsten Zeit refonniert haben, 
wie Norwegen ®®) und D^nemark ^*), sondem auch mit den Beschlilssen der gelehrten 
KOrperschaften^^), die sich mit dieser Frage befafit haben, und schliefilich auch in 
Cbereinstimmung mit dem Vorentwarf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch 
vom Jahre 1903^^, dessen Bestimmungen gerade in der fraglichen Materie Gegen- 
stand eingehender Erw&gungen und wiederholter Verbesserangen gewesen sind. 

§5. 

Die Verbrechen der Jugend wfthrend der Halbreife. 

A. Gruppierung und Charakterisierung der einzelnen F&lle. 

Mit dem Beginn der Geschlechtsreife tritt eine Reihe von Verdnderungen 
in der jugendlichen Psyche ein, welche sich in den WillensentHufierungen und daher 
auch in den strafbaren Handlungen bemerkbar machen. Das Kraftgefuhl beim 
m&mlichen Geschlechte imd der Geschlechtstrieb bei beiden Geschlechtem 
drftngen mitunter zu so ungestumer Bet&tigung, daB die eingelemten Hemmungen 
entweder gar nicht oder nicht zur rechten Zeit eintreten, um die strafbare Handlung 
zu verhindem. Die Stdrke und die Unklarheit der Geftible erschweren die Cber- 
legung und der EntschluB wird zum ubereilten Ereignis. So entstehen die mut- 
willigen Sachbesch&digungen, KOrperverletzungen, Unzuchtsverbrechen, Forst- und 
Feldfreyel, die selbst bei normaler Erziehung vorkommen und unter den Namen 
der Jugendstreiche bekannt sind. Neben diesen Aufierungen eines labilen 
Gleichgewichtes im Gefuhlsleben mufi man die geringe Kenntnis der Natur- 
kausalit&t und der sozialen Bedeutung der Tat mit in Anschlag bringen, 
wenn man das Jugenddelikt begreifen will. Das Unreife des Gharakters tritt unter 
anderem in dem argen MiBverhftltnis zwischen dem angerichteten Schaden und 
dem individuellen Vorteil des T&ters zu Tage; so sind Brandstiftungen weiblicher 
Dienstboten, denen es nur um die Befriedigung ihres Rachebedftrfiiisses wegen 
erlittener Mifihandlung, oder um das Verlassen eines miBliebigen Dienstplatzes zu 
tun ist, zu erklftren. 



68) A. b. St 6. fOr das KOnigreich Norwegen vom 2!2. Mai 1902, § 46, Saromlung au6er- 
deutscher Strafgesetzbucher in deutscher Obersetzung, herausgegeben von d. J. K. V., XX. 

^) A. b. St. 6. B. fflr das KOnigreich D&nemark vom 10. Febniar 1866, § 35, abgeftndert 
durch die Novelle vom 1. April 1906, § 15. Sammlung XVI mid Bl. 6ef. E. 39, 384; anders das 
sohwedische Gesetz vom 27. Jnni 1902 (§ 1), welches die Verantwortlichkeit erst mit dem 
15. Lebensjahr eintreten l&fit. Bl. Gef. K. 37, 449. 

^^) Beschlfisse der diitten Landesversammlmig der intemationalen kriminalistischen Ver- 
einigmig (Landesgruppe Deutsches Reich), vom Jahre 1893, Z. St. W. 13, 782; BeschlOsse der 
dritten Abteilung des 27. D. J. T. 4/2, 393. 

^) Vorentwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch und zu einem Bundesgesetz, 
beireffend Einfuhrung des schweizerischen Strafgesetzbuches. Nach den BeschlOssen der von dem 
eidgenOssischen Justizdepartement mit der Durchsicht des Vorentwurfes von 1896 beauftragten 
Expertenkommission, 1903, Artikel 13 und 226. 



AuBer der angedeuteten Fluchtigkeit und tFbereiltheit des Motivations- 
prozesses weist die Jugend noch wShrend mehrerer Jahre nach dem Pubertfits- 
eintritt eine Unubersichtlichkeit der Motive, eine Ungeschicklichkeit in 
der ethischen Bewertung derselben und den Mangel einer erst durch die Lebens- 
erfahrung gezeitigten Technik der Willensbildung auf. 

Wir haben bisher jener Mdngel des Willens gedacht, welche dem normalen 
Entwicklungsgang der jugendlichen Psyche entsprechen. Die Falle aber, in welchen 
das Jugenddelikt rein physiologisch erklarbar ist, werden an H&ufigkeit von jenen 
tlbertroffen, in welchen die mangelhafte oder gSnzlich fehlende Erziehung einen 
ausreichenden Erkl&rungsgrund fur den Fehltritt abgibt. 

Wir haben fniher gesehen, daB bei den H&fUingen, welche im Jahre 1903 
eine l&agere als eine einj^Lhrige Freiheitsstrafe zu verbuBen batten, somit bei den 
schwersten Verbrechem, mehr als ein Dritteil bereits vor dem 20. Lebens- 
jahre straffaUig geworden war, trotzdem mehr als drei Viertel derselben ihre 
Erziehung im Eltemhause genossen batten; wir haben femer festgestellt, daB unter 
dem Zuwachs der Besserungsanstalten im Jahre 1897 ebenfalla drei Viertel 
im Eltemhause erzogen worden waren und daB im Jahre 1903 fast die H&lfte 
aller Eorrigenden auf Antrag der gesetzlichen Vertreter der freiwilligen Nach- 
erziehung zugefuhrt wurden. Da femer nachgewiesenermaBen die Eltem den wirt- 
schafQich schw&chsten Schichten der BevOlkerung angehOren und den grdBten 
Teil des Tages um des Broterwerbes wiUen auBer dem Hause zubringen mussen, 
so kann auch for Osterreich der Erziehungsnotstand als Hauptursache 
der stetig wachsenden Kriminalitdt Jugendlicher bezeichnet werden. 

Hiebei ist es selbstverst&ndlich, daB bei Beurteilung der ungendgenden 
Erziehung bereits jene Stufe der intellektuellen Ausbildung und des sittlichen 
Niveaus als genugend betrachtet werden muB, welche zuni gesetzm&Bigen Leben 
in der sozialen Schichte, welcher der Jugendliche angeh5rt, erforderlich ist. 
Die M&ngel der Erziehung treten insbesondere in dem fehlenden Gleichgewicht 
des Begehrens zu Tage. Es bricht sich immer mehr in der P&dagogik®^ wie in 
der Psychiatrie ®®) die Oberzeugung Bahn, daB die Fehler der letzten Vergangenheit 
in einer tFbersch&tzung der intellektuellen Schulung und in einer 
Untersch&tzung der Festigung des Gefdhlslebens zu suchen sind. Die 
Kultur des Gemuts muB der bisher ublichen reinen Verstandeskultur ebenburtig 
an die Seite treten, soil ein sozial wehrhaftes Individuum herangebildet werden. 
Die unverhSltnism^ig erhOhte Erregbarkeit, die ,,Reizsamkeit', wie sie Karl 
Lamprecht genannt hat, charakterisiert auf der einen Seite die jugendlichen 
Bettler, Landstreicher und Prostituierten. Auf der anderen Seite ist es wied^rum 
die GefOhlsstumpfheit, welche mit der Herabstimmung des Gefuhlseindmckes einen 
entsprechenden Widerstand gegen die Versuchung zum Verbrechen nicht auf- 
kommen laBt. Die dermaBen indolente Jugend unterliegt besonders leicht jeder 
sich darbietenden Gelegenheit zum Verbrechen ; Racheakte, Brandstiftungen, Tier- 
quSlereien bringen die Gefuhlsroheit zum Ausdmck. Derartigen verwahrlosten 



«•') Scholz, Gharakterfehler, 37 bis 77. 

G8) A. Pick, tJber einige bedeutsame Psycho-Neurosen des Kindesalters, 25. 



Jugendlichen fehlt das Kapital an sozialen Werten, welches ihre erzogenen 
Altersgenossen vom Eltemhause mitbekommen haben. 

Nach den Jugendsti*eichen und den Jugenddelikten aus mangelhafter Erziehung 
gibt es noch eine Gruppe, deren Bedeutung stark unterschatzt, wenn nicht v6llig 
verkannt wird. Ich meine die F§lle des Verbrechens auf pathologischer 
Basis. Der allgemeinen Gleichgultigkeit in der Frage des Einflusses geistiger 
Erkrankung auf das Verbrechen hat teils das Gesetz mit seiner starren Unter- 
scheidung nach Alter und Schwere der Straftat Vorschub geleistet, teils die formal 
juristische Ausbildung des Richterstandes, welchem jede Schulung in den Diszi- 
plinen der Psychologie und Psychopathologie abgeht, gefOrderL ®^ 

Es ist bedauerlich, daB wir in Osterreich in der angedeuteten Richtung keine 
statistischen Erhebungen vorlegen k6nnen, desto eingehender ist jedoch die Frage 
von deutschen Psychiatem untersucht worden. Man fand unter den 75 ZwSnglingen 
des Erziehungshauses der Stadt Berlin im Alter zwischen dem 14. und 21. Lebens- 
jahre nur 21 normale^®) Individuen, unter den 69 Individuen im Alter unter 
25 Jahren, welche im Breslauer Zentralgeffingnis ihre Strafe wegen Bettel und 
Landstreicherei verbiiBten, nur 18 normale und unter den 113 Individuen des- 
selben GefSngnisses, die zwar das 25. Lebensjahr uberschritten batten, aber bereits 
vor dem 25. Lebensjahre straffallig ge worden waren, nur 19, denen weder eine 
angeborene, noch eine erworbene psychische Anomalie anhaftete. ''*) 

Hiebei wurde als die h&ufigste Form der geistigen Erkrankung der 
Schwachsinn vom leichtesten Grad der Debilitat bis zum schwersten Grad der 
Idiotie festgestellt. Die schwere AuJETassung, die tr&ge Reaktion und die Indolenz 
gegenuber Gegenwart und Zukunft trotz eifriger Erziehung in Haus und 
Schule charakterisieren den Schwachsinn auf der Grundlage mangelhafter Gehim- 
organisation im Gegensatz zur geistigen und sittlichen Verwahrlosung. Unter den 
Straftaten der Schwachsinnigen tritt der Diebstahl hervor, welcher geradezu als 
das Lieblingsverbrechen derselben bezeichnet werden muB, da er die geringsten 
Anforderungen an die Erfindungsgabe des Taters stellt.'*) Es ist wiederholt^^ 
darauf hingewiesen worden, da£ der angeborene Schwachsinn mit der Land- 
streicherei in urs&chlichem Zusammenhange steht, da die Schw^che in der geistigen 
Konzentration und die motorische Unruhe eine Abneigung gegen die Schranken 
in Haus und Schule erzeugt 

Den zweiten Rang in der H^ufigkeit nehmen die epileptischen und 
hysterischen Geistesst6rungen ein. Ziellose Wanderungen wahrend der epilepti- 



69) Vergl. den Leitsatz I ineines Referates uber die geisteskranken Verbrecher fflr die 
37. Jahresversamniliuig des schweizerischen Juristenvereines und den gleichlautenden Beschlufi 
desselben: ^Die gerichtliche Psychopathologie, d. h. die Tiehre von den Geisteskrankheiten, soweil 
sie rechtliche Bedeutung haben, ist zum obligatorischen Unterrichts- und Prdfungsgegenstande itn 
juristischen Studienplane zu machen." Vhdl. 1899, 228 und 297. 

70) M6nkem5ller, GeistesstOrung und Verbrechen im Kindesalter, 1903, 48. 

71) Bonhoeffer, Z. St. W., 11, 18. 

72) Bonhoeffer, 11 und 14; MOnkemGller, 63. 
78) M5nkem5iler, 66; Pick, 11. 
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schen und hysterischen D&mmerzustSnde gehOren nicht za den SeltenheiteiL ^*) 
Bei hysterischen Erkrankungen ^^) urn die PuberULtsentwicklung herum erzeugt 
die Einbildungs- und tTbertreibungssucht grobe Beleidigimgen und Verleumdungen, 
insbesondere beim weiblichen Geschlechte. '^ Das impulsive Irresein Aufiert sich 
wdhrend der Pubertfttszeit in Brandstiftung, unverst&ndlichen Diebstfihlen und 
zwecklosen Wanderungen. '''^ 

DaB das moralische Irresein auch bei jugendlichen Verbrechem eine 
RoUe spielen soil, wird den Eenner der psychiatrischen Betrachtungsweise des 
Verbrechens nicht verwundem, dem Psychologen und praktischen Juristen ist 
diejenige Auffassung der Moral insanity verstfindlich, welche, von der Solidarit&t 
der Seelenkr&fte ausgehend, den zu Grunde liegenden Symptomenkomplex als 
eine geistige Erkrankung erfaSt, die zwar das ganze Geistesleben berOhrt, aber im 
Gefdhlsleben am deutlichsten zum Ausdruck kommt und daher mit dem 
Ausdruck Geftlhlsstumpfheit am besten bezeichnet wird.'^^ 

Da schlie£lich der tlbei^ang von geistiger Gesundheit zur Erankheit sich 
auch bei dem jugendlichen Individuum in allmfthlichen, kaum merkbaren Graden 
vollziehen kann, so entsteht auch f&r sie die Frage nach dem Einfiusse der 
geistigen Minderwertigkeit auf Bildung und Hemmung verbrecherischer 
Motive. Wir haben bereits bei Aufzdhlung der h&ufigsten klinischen Erscheinungs- 
formen ausgesprochener geistiger Erkrankung, so insbesondere beim Schv^achsinn 
und den durch den Pubert&tseintritt ausgelOsten St6rungen des geistigen Lebens 
betont und verweisen nochmals darauf, daS gerade die schw&cheren Grade 
derselben ebenso h&uflg wie schwer erkennbar sind. ''^ 

Sind die Jugendstreiche, die Taten aus verwahrloster Erziehung und die 
pathologischen Fftlle ausgeschieden, so ertlbrigen jene Fdlle des Jugenddeliktes, 
bei welchen eine bewu£te imd vermeidbare Opposition des jugendlichen 
Willens gegen die Rechtsordnung stattgefunden hat. Wenn sich Unterscheidungs- 
verm6gen und Widerstandsffthigkeit aus dem gesamten Gebaren des geistig 
normalen und erzogenen Jugendlichen ergeben, charakterisiert Verderbtheit 
der Gesinnung die Tat. 

So sind wir auf dem Wege einer Scheidung der Jugenddelikte nach ihrer 
psychologischen Eigenart zur Aufstellung von vier Gruppen gelangt: 

Jugendstreiche, 

Verbrechen aus Verwahrlosung, 
Verbrechen auf pathologischer Grundlage, 
Verbrechen aus verderbter Gesinnung. 



7«) MOnkemOller, 67; Bonhoeffer, 45; Pick, 11. 

75) Bnins, Die Hysterie im Kindesalter, 1906. 

7<^) Brans, 27, erwfthnt Beschuldigongen des Zopfabschneidens und sexueller Verbrechen. 

") Puppe, 27. D. J. T. 4/2, 346. 

78) Weygandt, Leicht abnorme Kinder, Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der 
Nerven- und Greisteskrankheiten, von Hoche, 1905, 6/1, 31. 

79) Vergl. Gottschalk, Materialien zur Lehre von der verminderten Zurechnungsfthigkeit, 
1904, 31 bis 58. 
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Die beschriebene Eigenart des Jugenddeliktes dauert so lange an, als die 
kOrperiiche und geistige Entwicklung Doch nicht vollkommen abgeschlossen ist, 
wenn aach die Einfldsse derselben auf das psychische Leben mit der zunehmenden 
Reife stetig in Abnahme begriffen sind. Da das Wachstum des Gehirnes erst mit 
dem 21. Lebensjahr abgeschlossen ist ^) und nach VoUendung desselben Jahres 
die Wehrfdhigkeit, somit im Durchschnitte die kOrperiiche Reife eintritt, k6nnte 
unter ausschliefilicher Berucksichtigung des physiologischen Standpunktes die 
Altersstufe der Halbreife mit ihren strafrechtlichen Eigenheiten durch dieVollendwig 
des 21. Lebensjahres begrenzt werden. So weit ist jedoch keine der ausltodischen 
Gesetzgebungen, die in der jCingsten Zeit eine Reform ihres Jugendstrafrechtes 
nntemommen haben, gegangen. 

Wahrend das deutsche Recht ®*) die Altersstufe der problematischen Reife 
Yom YoUendeten 12. bis zum vollendeten 18. Lebensjahre wShren l^t, reicht 
sie nach d&nischem Rechte ^^ vom vollendeten 14. bis zur VoUendung des 
18. Lebensjahres, nach norwegischem Rechte vom vollendeten 14. Jahre bis 
zur Vollendung des 16. Jahres ®*), nach schwedischem Rechte®*) vom voll- 
endeten 15. bis zur VoUendung des 18. Lebensjahres. Nach dem schweize- 
rischen Vorentwurf von 1903 ®*) soil das jugendliche Alter vom beginnenden 15. 
bis zum voUendeten 18. Lebensjahre dauem. 

Da das Problematische der Altersstufe in Hinkunft nicht mehr wie nach 
deutschem Reichsstrafirechte darin zum Ausdrucke kommen soU, daS es dem 
Richter freistehen soU, Zurechnungsf&higkeit anzunehmen oder nicht und daher 
Verurteilung oder Freisprechung zu verhftngen, sondem die Entscheidung 
nach dem VorbUde der {Ibrigen genannten Gesetzgebungen dahin gehen soU, ob 
Strafiiachsicht oder Nacherziehung statt Strafe oder als letztesMittel Strafe 
und im Gefolge derselben Nacherziehung eintreten soil, so muS bei Abgrenzung 
der Halbreife nach oben die Erwfigung mafigebend sein, wie lange die Offentliche 
Meinung eine Strafhachsicht zu begreifen vermag und wann noch sp&testens 
die Nacherziehung einsetzen kann, damit sie fOr den Durchschnitt der JugendUchen 
noch mit der Wahrscheinlichkeit eines Erfolges rechnen kann. Da sich die Ein* 
UQsse der Entwicklung gegen das Ende des zweiten Lebensdezenniums in erheb- 
lichem MaSe abschw&chen, ^®) und es zudem nicht angeht, Individuen, die nach 
Absolvierung der Lehrlingszeit als GeseUen im Gewerbe oder als Arbeiter im 



^) y. £ra£Ft'Ebiiig, Lehrbuch der gerichUichen Psychopathologie, 3. Auflage, 1892, 61. 

81) R. St. G. B. §§ 56, 57. 

82) Artifcel 36 des St. 6. B. vom 10. Februar 1866, Sammlmig XVI, abgeftndert durch § 16 
des Gesetzes vom 1. April 1905, Sammlung XXII. 

88) § 43 des norwegischen Gesetzes, betreffend die Filrsorge fOr verwahrloste Kinder, 
Reicber, FOrsorge, 1/3, 214. 

84) § 3 des schwediscben Gesetzes vom 27. Juni 1902, Bl. Gef. E. 3, 6, 7, 450. 

86) Artlkel 14; nacb Artikel 34 des EinfiUirniigsgesetzes kann der Richter erne Minder- 
jahrige statt sie wegen Belftstigung durch gewerbsm&fiige Unzucht (Artlkel 246 SI. G. B.) in eine 
Arbeitsanstall zu weisenoder einer freiwilligen Yereinigung zur Erziehung gefallener Mftdchen behufs 
Versorgung und Erziehung anvertrauen. Hier kann die Offentliche Strafe durch Erziehung bis zur 
YolljJlhrigkeit ersetzt werden. 

88) Cramer, Entwicklungsjahre und Gesetzgebung, 1902, 9, 
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Fabriksbetriebe eine selbstSndige TMigkeit ausdben, ohne sti*afrechtliche Verant- 
wortlichkeit zu lassen, so empfiehlt es sicb, jene Altemativen auf die erste und 
grd£ere H&lfte des physiologischen Entwicklungsprozesses zu beschrftnken. 

Mil der Erreichung des 18. Lebensjahres w&re daher der Eintritt der 
strafrechtlichen Vollreife gesetzlich festzulegen. 

B. Die Formen der staatlichen Reaktion auf das Jugenddelikt. 

Hat uns das in der Einfuhrung geschiiderte Indiyidualisierungsziel die 
Gruppierung der jugendlichen Rechtsbrecher nach der psychischen Eigenart ihrer 
Tat und ihrer sittlichen Pers6nlichkeit yomehmen lassen, so mussen wir auf dem- 
selben Wege zu einer Scheidung der Reaktion des Staates in die der Eigenart des 
Falles angepaSten Formen gelangen. Die Erkenntnis, dafi dem modemen Rechts- 
und Eulturstaat die Vermrklichung der Rechtsordnung als ein Mittel erscheint, 
um die mannigfachen Eulturzwecke der Gesamtheit sicherzusteUen, fuhrt uns 
dazu, die vergeltende Strafe auch beim Jugenddelikt nur dann und inso- 
weit anzuwenden, als sie notwendig und ihr Zweck im einzelnen Falle 
erreichbar ist; ebenso aber dazu, von ihr vdUig abzusehen, wo nach der Lage 
des einzelnen Falles der Zweck der Vergeltung hinter der Wichtigkeit 
und Dringlichkeit einer anderen staatlichen Aufgabe zurucktritt. 

a) Der Wearfall der Strafe. 

General- und Spezialpr&vention sind zwei Zwecke, die zwar grundsfttzlich 
anzustreben sind, aber erst imEinzelfalle nach der Eigenart des Verbrechens 
und Verbrechers ihren lebendigen Inhalt erhalten. Niemals kOnnen bei durch- 
greifender Individualisierung der Rechtspflege im Staate mehrere Zwecke im 
Sinne gleicher Erreichbarkeit zugeschrieben werden. Insofem widerstreitet 
jede Straftheorie, welche einen einzigen oder mehrere konstante Zwecke 
postuliert, nicht nur der geschichtlichen Entwicklung, welche die Strafzwecke 
jeweils aus der Gesamtheit der Kulturbedingungen des einzebien Staatswesens 
und der einzelnen Zeitperiode schdpfte, sondem insbesondere auch der Gestaltung 
des einzebien Falles. General- und Spezialpr&yention werden mit jeder Strafe 
verfolgt, aber das gegenseitige Verh&ltnis zueinander, das tFberwiegen 
oder die ausschlie£liche Erreichbarkeit der Generalpr&vention und umgekehrt das 
der Spezialpravention bestinmit innerhalb der vorhandenen Eulturbediirfiusse 
nur die Eigenart des einzelnen Falles. So kann die Generalpravention 
in der Form der wirkungsvollen Abschreckung durch die Todesstrafe beim 
Standrecht derjenige Zweck sein, den der Staat in erster Linie und um jeden 
Preis zu erreichen trachtet, damit die durch Aufruhr, Mord, Raub, Brandlegung 
und 6flfentliche Gewalttatigkeit (St. P. 0., §§ 429, 430) empfindlich gestOrte Rechts- 
ordnung mOglichst rasch wieder hergestellt werde. So kann umgekehrt im Einzel- 
falle das Bedurfnis nach BewShrung der Rechtsordnung durch Zuchtigung des 
jugendlichen Verbrechens zurucktreten hinter dem Zwecke der Spezialpra- 
vention, die eine mOglichst geringfugige Strafe erfordert. Wir mussen aber 
noch weiter gehen, uber die Anpassung der Jugendstrafe an das geringe Ver- 
schulden hinaus. Die Voranstellung des Besserungszweckes bei der Jugendstrafe 
^ehdrt der vorletzten Entwicklungsstufe des Jugendstrafrechtes an. 
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Hat jede Strafe in Wirklichkeit nicht bloB die von den Vertretem der 
Strafrechtstheorien allein beachteten gCinstigen Wirkungen auf den Verbrecher, 
sondem gleichzeitig und notwendig auch ungunstige Wirkungen fur denselben, 
so verdienen letztere gerade beim jugendlichen Verbrecher eine besondere 
Beachtung. Die, wie vorhin bewiesen, im Mittelpunkt des gegenw&rtigen Strafen- 
systems stehende Freiheitsstrafe fugt dem gereiften Indiyiduum empflndliche 
Einbufien an seiner kOrperlichen und geistigen Gesundlieit zu, schftdigt seine 
Arbeitslust durch den Mangel des Arbeitszwanges bei kurzzeitigen Freiheitsstrafen, 
setzt ihn der Gefahr sittlicher Verderbnis in der Gemeinschaftshaft aus und pragt 
ihm das Mai des Verbrechens auf die Stime, das sein ehrliches Fortkonunen in 
der Gesellschaft schm&lert, wenn nicht unmdglich macht. Den Schaden aber, den 
die Gesellschaft in einem ihrer Mitglieder erleidet, das for die soziale Eultur- 
arbeit nicht v61lig unbrauchbar ist, erleidet die Gesellschaft selbsi Das 
junge Amerika hat uns bewiesen, daB ihm die Sch&digung des einzehien durch 
den Strafvollzug mehr gilt, als die Abschw&chung, welche die Strafdrohung durch 
die Nachsicht der Strafe im einzelnen Falle erleidet. Sind wir bei dem tFberschufi 
an Arbeitskrftften in der Alten Welt auch nicht zu jener Sparsamkeit mit dem 
menschlichen Kapital, dem wichtigsten des Staates, genotigt, so mtissen uns doch 
dieselben Erw&gungen beim Jugenddelikt ausschlaggebend sein. Hier poten- 
zieren sich die ungunstigen Wirkungen der Freiheitsstrafe auf den Verbrecher. 
Die Wirkungen der mit Haft verbundenen Beschrftnkung der Bewegirngsfreiheit 
und des geistigen Gesichtskreises, die hinsichtlich ihrer Menge wie ihres Nfthr- 
wertes schmale Kost des Gef&ngnisses, die in hygienischer und sittlicher Beziehung 
schlechte Atmosphlire der Gemeinschaftshaft oder die deprimierende Wirkung der 
Einzelhaft uben einen verstlLrkten Einflufi auf Geist und KOrper aus. ^^) Die Brand- 
markung for das ganze Leben ist um so empfindlicher, je geringfugiger die Tat 
und je unverdorbener der Gharakter des Individuums ist. 

Es ist femer klar, dafi der Verlust, den die Gesamtheit in der Sch&digung 
des JugendUchen erleidet, h6her anzuschlagen ist als beim Erwachsenen. 

So fuhrt der Gharakter der Strafe als einer EinbuBe des Verbrechers an 
seinen Rechtsgutem und damit auch der Gesamtheit an ihrem menschlichen 
Kapital zu dem Satze, dafi die Vergeltungsstrafe uberall dort zwecklos 
ist und daher zu entfallen hat, wo die sch&dlichen Wirkungen auf die 
Gesamtheit ihre nutzlichen uberwiegen. FCir das Jugendstrafrecht kommen 
wir damit zu der Forderung, dafi von der Strafe tJDerall dort abzusehenist,wo 
die Geringfugigkeit des Verschuldens und damit die Geringfugigkeit 
des Vergeltungsbedurfnisses es zulOt. Die Geringfugigkeit des Verschul- 
dens aber kann sich aus der dem unreifen Gharakter eigentumlichen ubereilten 
Motivierung, insbesondere aus der uberm&chtigen Versuchung, aus der leichten 



87) Die Justizministerialyerordnimg vom 30. September 1905 sucht hier abschwftchend 
einzu^eifen, indem sie far Jugendgruppen Bewegung im Freien wfthrend zweier Tagesstmiden mid 
aufierdem Tumen, wie andere kOrperlicbe Obmigen unter Aufsicht eines Lehrers oder Aufsebers 
vorschreibt. Engherzig dagegen mufi es genaont werden, wemi sie eine Eostaufbessenmg nm* bei 
zurdckgebliebener kOrperlicher Entwicklung oder migCinstigem Ern&)inm^zustande des Jugend- 
lichen ^estattet (P. 2), 
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Gelegenheit, aus der Verleitung durch Eltem, verdorbene Altersgenossen oder 
frexnde Personen, aus der Unbesonnenheit und der jugendlichen Begehrlichkeit 
ergeben. Nicht in Betracht kommen dagegen jene Fftlle, in welchen die Tat aus 
offensichtlicher Gemtltsroheit entsprang, wie Mifihandlungen von Wehrlosen, 
Hetzen von Hunden, Notzucht, gewaltsamer oder listiger Sch&ndung und anderen 
Unzuchtsakten. Auszuschliefien wftren femer jene F&lle, in welchen die an 
sich geringf&gige Tat auf sittliche Verwahrlosung als psychologische Wurzel 
schliefien Idfit. 

Grunds&tzlich w&re femer daran festzuhalten, daB nur Erstlings f&lle der 
Strafhachsicht zugefQhrt wQrden und die Maximalgrenze der Strafe, bis zu 
welcber sie zuzulassen sei, imGesetze festzulegen w&re. Hiebei empfiehlt es 
sich, nicht die gesetzliche Strafdrohung, sondem das dem Einzelfalle ent- 
sprechende Strafmafi zu Grunde zu legen. 

Ftir die juristische Konstruktion der Strafhachsicht bieten die aus- 
l&ndischen Gesetzgebungen vielfache Formen dar, unter denen in erster Linie 
die Formen der unbedingten Strafnachsicht in Betracht zu Ziehen sind. 

Die Form der Begnadigung, wie sie in dem preuBischen BegnadigungserlaB 
von 1895 und in der dsterreichischen Justizministerialverordnung von 1902 zum 
Ausdruck gelangt ist, stellt sich als das publizistische Rechtsgeschdft des Verzichtes 
auf die Strafe durch den Tr&ger der Staatsgewalt dar. Da das Urteil aufrecht 
bleibt und der entstandene Strafanspruch durch Verzicht statt durch Verbflfiung 
getilgt wird, so treten die Wirkungen der ausgestandenen Strafe ein. 
(§§ 226 und 629 St. G.) Aus der Aufrechterhaltung des Urteils folgt einerseits, 
dafi die Abschw&chung der Strafdrohung wie auch sonst bei Gnadenakten eine 
geringe ist, andrerseits aber auch, dafi der Jugendliche mit dem Makel der Strafe 
belegt wird; hiezu kommt noch der tTbelstand, dafi die Beurteilung der Wfkrdigkeit 
des Verurteilten auf Grund eines Berichtes mehrerer Instansen erfolgt, dafi somit 
die Entscheidung tber die StraJhachsicht auf Grund vielfach mittelbarer Beur- 
teilung und erst nach Ablauf einer l&ngeren Zeit seit der Urteilsverkundung und 
der damit gegebenen sozialen Sch&digung des Verurteilten erfolgt. Schliefilich 
eignet sich der Begnadigungsweg keineswegs zu hftufiger und allgemeiner Durch- 
fiUirung eines krimmalpolitischen Grundsatzes. Dies hat insbesondere die dster- 
reichische Begnadigungspraxis bewiesen, die zu einer tfberschwemmung der 
Justizverwaltung mit Gnadenantr&gen im Beginne und zu einem Verisanden der- 
selben infolge einschr&nkender Erlftsse gefCihrt hat Die Begnadigung kann nur als 
einProvisorium betrachtet werden, das beseitigt werden mufi, sobald die zu 
Grunde liegende Idee als richtig erkannt und zu einer Reform der Gesetzgebung 
gefCihrt hat. 

Es ertibrigt daher als Form der unbedingten Strafhachsicht nur die dem 
Richterselbst vorbehaltene. Dem erkennenden Gerichte wdre die Befugnis zu 
erteilen, dann, wenn die strafbare Handlung eines Jugendlichen aus der seinem 
Alter eigentilmlichen Unreife des Gharakters entsprang und mit einer Strafe, 
die drei Monate Freiheitsstrafe oder 500 K Geldstrafe nicht ubersteigt, zu belegen 
ware, nach Feststellung der Tat und des Verschuldens von der FSllung 
des Strafurteils abzusehen, wenn der Tater noch nicht gerichtlicb vorbestraft ist 
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und nach seinem Vorleben erwarten l&£t, dafi er sich nicht mehr einer strafbaren 
Handlung schuldig machen werde. An die Verkundung des Ausspruches hfttte das 
Gericht die Mahnung zu knQpfen, daB der T&ter bei neuerlicher Begehung einer 
strafbaren Handlung auf die Nachsicht des Gerichts nicht mehr rechnen kdnne. 
Beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen in Realkonkurrenz w&re 
die Zul&ssigkeitsgrenze nach der im einzelnen Falle zu verhSngenden Gesamtstrafe 
zu bestimmen. Damit wiirden die Voraussetzungen des Abstandes von der Strafe 
auf Grund der mthidlichen und unmittelbaren Beweiserhebung in der Haupt- 
verhandlung feststellbar sein, dem T&ter ware der Makel dffentlicher Strafe und 
die Gefahren des Strafvollzuges erspart und der Eindruck, welchen die Haupt- 
verhandlung und die Ermahnung des Gerichts auf den jugendlichen Erstlings- 
verbrecher auszuuben geignet sind, kann als gendgende StUme der Tat betrachtet 
werden. Gleichzeitig gew&hrt die Feststellung der Tat und des Verschuldens den 
Anhaltspunkt, um den neuerlichen Abstand von der Strafe beim Ruckfall aus- 
zuschlie£en. Das Feststellungserkenntnis ist in das Strafkartenregister einzutragen, 
da zwar keine Verurteilung zu einer Strafe eingetreten ist, wohl aber eine neuer- 
liche Strafoachsicht ausgeschlossen sein soil. 

Neben den Fallen des Jugenddelikts, in welchen das Vorleben des Tftters 
und die Eigenart der Tat einen SchluB dahin gestatten, daB es sich um ein 
Gelegenheitsverbrechen handelte und ein Rdckfall nicht zu erwarten steht, 
werden sich aber ebensoviele Jugendstreiche finden, in welchen keine Anhalts- 
punkte far einen derartigen SchluB vorhanden sind oder sogar sittliche Verwahr- 
losung droht; da empfiehlt es sich, den amerikanischen Gedanken der Bewah- 
rung zu verwerten.^^) Dem Probationssystem ist die Tatigkeit des Proba- 
tionsofficers, welcher dem Jugendlichen und seinen Eltern mit Rat und Tat 
zur Seite steht, erforderlichenfalls eine geeignete fremde Familie als Pflegerin, 
einen Lehr- oder Dienstplatz ausfindig macht und den Jugendlichen wahrend der 
Bewahrungsfrist periodisch aufsucht und die ihm geeigneten Antrage an den 
Jugendrichter stellt, eigentilimlich. ^^) Soil daher der Bewahrungsgedanke auch in 
das 6sterreichische Recht Eingang finden, dann wird es erforderlich sein, daB die 
staatliche Fursorgetatigkeit durch die Selbsthilfe der Gesellschaft unter- 
statzt werde.*®) Mit der zu erweitemden FCirsorgeerziehung auf 6flfentliche Kosten 
und unter staatlicher Leitung muB die freie, durch Vereine und Stiflungen 
getragene gesellschaftliche Fursorge fur die straff allige und verwahrloste 
Jugend Hand in Hand gehen. So muS das Untemehmen, freie Organisationen 
der Jugendfursorge zu begrunden, als aussichtsvoU bezeichnet werden, wenn 



M) Fvlr die Aussetzung der StrafvoUstreckung bei gleichzeitiger Unterstellung des Jugend- 
lichen unter die Aufsicht eines FQrsorgevereines : v. Liszt, Strafrechtliche Aufslitze und Vortr^ge, 
1905, 2, 353; fur den Abstand von der StrafvoUstreckung bei geringen Straftaten Jugendlicher, die 
noch nie oder wenigstens nicht anders als mit Geld oder mit Haft vorbestraft sind, wenn die Tat 
nur auf Unflberlegtheit zuruckzufQhren und Besserung ohne Verhftngung und Vollzug der Strafe 
zu erwarten ist: Lammasch, 0. 6. Z., 55, 304. 

8®) Baemreither, Jugendfursorge und Strafrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
1905, 122 bis 158; Hartmann, Die Strafrechlspflege in Amerika 1906, 153 bis 157, 250 bis 262. 

90) Schauer, Neues Wiener Tagblatt vom 3. Juni 1906, Nr. 152. 
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Anregung and Unterstltzung aus dffentlichen Mitteln zu Hilfe kommen. 
Die privaten Organisationen der Jugendfi]lrsorge h&tten den Gerichten eine dem 
Vorbilde des Probationsofficers entsprechende Persdnlichkeit alsFQrsorger zur 
Verf&gung zu stellen. Da wir aber in Osterreich mit den Einrichtungen der gesell- 
schaftlichen Fi]lrsorge noch in den Anf&ngen stecken, wird es erforderlich sein, 
daS die T&tigkeit des Fursorgers entweder durch staatliche Auszeichnung nach 
l&ngerer T&tigkeit oder durch Remuneration aus dffentlichen Mitteln zu einer in 
sozialer Beziehung begehrenswerten^^) oder mindestens nicht mit mate- 
riellen Einbufien verknupften gestaltet werde. Ednnten derart die privaten Fi!ir- 
sorgeorganisationen, die nach dem Wiener Vorbilde wenigstens in den grdfieren 
St&dten und Industriezentren ins Leben zu rufen w&ren, dem Richter ftir 
jeden Fall eines Jugendstreiches, dessen Eigenart aisAnzeichen derdrohenden 
Verwahrlosung gedeutet werden kann, einen Fdrsorger namhafl machen, so 
wdxen die Voraussetzungeu fur die Anwendung des Probationssystems auch in 
Osterreich gegeben. Ohne an dieser Stelle in die Einzelheiten der Filrsorgeoi'gani- 
sation einzugehen, kann die Anwendung des Probationssystems grunds&tzlich 
uberall dort in Anregung gebracht werden, wo schon derzeit oder in Hin- 
kunft die Beistellung eines Fursorgers sichergestellt ist. Um mit der 
aUmfthlichen Entwicklung der neuen Institution, die ein eminentes Produkt des 
geseUschaftlichen Empfindens ist, Schritt zu halten, durfte es sich empfehlen, die 
Bewfihrung dem Gericht dort freizustellen, wo am Sitze desselben 6ffentliche 
oder private Fiarsorgeeinrichtungen bereits bestehen. Dann w&re es 
Aufgabe dieser, dem Gerichte fOr jeden Fall einen Ffbrsorger zu bezeichnen, der 
geneigt wSre, die Unterbringung des Jugendlichen in eine Pflege, einen Gewerbe- 
oder Dienstplatz gegen periodische Visitation und Berichterstattung an das Gericht 
zu ubemehmen. 

Fur die an die Bew&hrung verknupfte somit bedingte Strafiiachsicht bieten 
uns die ausl&ndischen Gesetzgebungen viererlei Formen dar: 

1. das belgisch-franz6sisch-norwegische System der bedingten 
Aussetzung des StrafvoUzuges (sursis de Tex^cution) ; 

2. das englische System der Aussetzung des Strafurteils; 

3. das nordamerikanische System der Aussetzung des Urteils uber- 
haupt (Suspension of sentence) ; 

4. das norwegisch-danische System der Aussetzung der Strafver- 
folgung durch die 6ffentliche AnklagebehOrde. Gleichzeitig mag aber betont sein, 
dafi nur das amerikanische Recht mit der bedingten Strafnachsicht eine Cfber- 
wachung oder eine Anleitung zur Bewahrung durch den Probationsofficer 
verbinden. 



»i) BaernreiUier, Jugendfiirsorge, 146, betont, dafi es sich beim Probationssystem viel mehr 
um eine soziale als um eine richterliche Funktion handelt, und dafi der Probationsofficer nicht 
nur eine ihm durch Gesetz, Bureauvorschriften und Gewohnheiten vorgezeichnetes Amt, sondem 
auch eine soziale Mission erfdllt. Wer in Amerika eine hdhere soziale Stellung erringen will, mufi 
sich zuerst im sozialen Werke durch Widmung von Mitteln oder persOnliche TStigkeit 
bew&hrt haben. 
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Am stftrksten in der Richtung einer Abschw&chung der Strafdrohung wirkt 
die Beschrankung des fur die Strafverfolgung geltenden Legalit&tsprinzips» 
welche das norwegische und d§nische Recht^*) bei strafbaren Handlungen im 
allgemeincn, somit auch bei Jugendstreichen zul&ftt. 

Die UnterlaBsung der Strafverfolgimg durch die 6ffentliche AnklagebehOrde 
kann davon abhSngig gemacht werden, daB der Beschuldigte sich wfthrend 
einer die Verjfthrungsfrist und in keinem Falle zwei Jahre fibersteigenden Bew&h- 
rungsfrist keines neuen vorsatzlichen Verbrechens oder keiner neuen vorsfttzlichen 
tFbertretung schuldig macht. ***) Eine tJberwachung des bedingt von der Verfolgung 
Befreiten oder eine andere FCirsorgemaSnahme erfolgt nach norwegischem 
Rechte nicht. 

Elbenso kann nach d&nischem Rechte der Justizminister, wenn die Strafe 
fCir Jugendliche von 14 bis 18 Jahren voraussichtlich ein geringeres MaB vonStraf- 
arbeit nicht uberschreitet, anordnen, dafi die Anklage unter der Bedingung fort- 
f&llt, daS der Betreffende in anscheinend gendgende Sicherheit gewahrleistenden 
Verh&ltnissen untergebracht wird und wlihrend einer der Beschaffenheit des Falles 
entsprechenden Zeitdauer, die sich bis zum vollendeten 21. Jahre erstrecken kann, 
einer geeigneten Aufsicht unterstellt wird, sei es vermittels eines in diesem Sinne 
wirkenden Vereines oder auf andere Weise. Auf Anordnung des Justizministers 
kann die Sache wieder aufgenommen werden, wenn sich der Betreffende vor Ablauf 
der festgesetzten Frist eines neuen Verbrechens schuldig macht oder wesentliche 
Cbertretungen der ihm von der Aufsicht gegebenen Vorschriften begeht. ***) Eine der- 
artige Abh&agigkeit der Strafverfolgung von dem Ermessen einer Prozefipartei, 
deren Erhebungen der richterlichen KontroUe entbehren, widerspricht unserem 
Empfinden und durfte auch darum nicht zweckm&Big sein, weil die Staatsanwalt- 
schaften in Osterreich ausschlieBlich mit den Agenden der Strafverfolgung betraut 
sind und nicht den Geist der Nachsicht besitzen wtirden, welche die Tatigkeit 
eines Fursorgeorgans beseelen soil. 

Die belgisch *^)-firanzdsische ^®) Form der Aussetzung des Vollzuges 
eines gef&llten Strafurteils bietet einerseits den Vorteil, daB eine richterliche 
Entscheidung uber die Voraussetzungen der Bewdhrung erfolgt, andrerseits 
aber auch denNachteil, daB der Jugendliche zu einer bestimmten Strafe verurteilt 
und daher vom Makel nicht befreit wird ; es sei denn gesetzlich angeordnet, daB 
nach erfolgter Bew&hrimg — so nach belgischem und franz6sischem Rechte — die 



92) Norwegisches Gesetz, betreffend die FQrsorge fQr verwahrloste Kinder, vom 6. Joni 1896, 
§ 43; Reicher, FQrsorge, 1/3, 202. 

^') § 8&> letzter Absatz, der norwegischen St. P. 0. in der Fassung vom 22. Mai 1902; 
Rosenfeld-Urbye, Sammlung auBerdeutscber StrafgesetzbCicber in deutscber Obersetzung, XX, 
11, n. 3. 

^) § 16, Absatz 3, des dftnischen GeseUes vom 1. April 1905, Bl. Gef. K. 39, 386. 

9^) Artikel 9 des belgiscben Gesetzes vom 31. Mai 1888 und Code p^nal militaire vom 
15. Juni 1899. 

M) Artikel 1 bis 4 des franzOsiscben Gesetzes vom 26. Mftrz 1891 (Loi B^renger). 

3* 
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Venirteilung als nicht erfolgt («non avenue") zu betrachten isL Nach norwe- 
gischem*') Rechte gilt die nachgesehene Strafe als verbiiBt 

Um denselben Eflfekt der Verschonung mit dem Makel der gerichtlichen 
Strafe von vornherein zu vermeiden, kann nur auf das amerikanische System 
des Aufschubes jedes Urteils oder das englische System dos Aufschubes eines 
Strafurteils gegriflfen werden. 

Das amerikanische System des Aufschubes jedes Urteils mu8 wegen seiner 
Unbestimmtbeit abgelehnt werden; ihm steht das prozessuale Bedenken, daS eine 
spatere Beweiserhebung und Venirteilung auBerordentlich schwer ist, und 
schliefilich die Erw^gung entgegen, dafi trotzdem eine Erhebung der Tat und 
des Vorlebens des Taters erfolgen muB, um die Voraussetzungen des Urteilsauf- 
schubes fcstzustellen. Ist dies aber nicht zu umgehen, dann soil sie unter den 
Garantien der mflndlichen Hauptverhandlimg und von der Feststellung der Tat in 
objektiver und subjektiver Beziehung begleitet sein. 

Wir kommen zu dem Ergebnisse, daB das englische System, welches einen 
Schuldspruch, aber kein Strafurteil zulaBt, fiir das Jugendstrafrecht am 
angemessensten erscheint. Es wurde sich daher empfehlen, wie bei der unbedingten 
Strafnachsicht durch den Richter auch in den Fallen der drohenden Verwahr- 
losung die englische Form der Aussetzung des Strafurteils zu wahlen und den 
Richter bloB zur Feststellung des objektiven und subjektiven Tat- 
bestandes zu verpflichten. Auch hier ware die Aussetzung des Strafurteils auf 
das dem Einzelfalle gebuhrende StraiinaB von drei Monaten Freiheitsstrafe oder 
500 K Geldstrafe zu beschranken. Die Bewahrung:=ifrist ware beim Jugenddelikt 
nicht so lange zu bemessen, vne es bei der Aussetzung des StrafvoUzuges bei 
Erwachsenen tiblich ist,'®) sondern innerhalb eines gesetzlichen Rahmens von 
sechs Monaten bis zu zwei Jahren dem richterlichen Ermessen zu uberlassen. Um 
die Bewahrung von dem Ausschlusse der Strafverfolgung durch den inzwischen 
eintretenden Ablauf der Verjahrungsfrist sicher zustellen, soUte das Ruben der 
Verjahrung wahrend der Bewahrungsfrist gesetzlich angeordnet werden.®^ 

Der Beginn der Bewahrungsfrist muBte mit dem Momente des feststellenden 
Erkenntnisses zusammenfallen. 

AuBerdem k6nnte dem Richter freigestellt werden, dem Jugendlichen 
besondere Bedingungen des Wohlverhaltens aufzulegen, insbesondere die 
Erlemung eines Berufes, mit dem das Verbot, sich an elnem bestimmten Orte 
aufzuhalten, verbunden werden k6nnte. Dagegen ware es nicht zuzulassen, von 
demselben den Ersatz des durch die Tat verursachten Schadens (wenn auch mit der 
Beschrankung auf seine Krafte) zu verlangen, da mit der Notwendigkeit des grOBeren 
Verdienstes die Unterbringung in einem Gewerbe oder einem Dienstplatze sich 



»7) Norwegisches St. G. B., § 53. 

98) Nach belgischem Recht wird eine Frist bis zu funf Jahren bewilligt, wAhrend das 
franzdsische Recht dieselbe stets rnit funf Jahren, das norwegische Recht slets mit drei Jahren 
gesetzlich festsetzt. Der schweizerische Vorentwurf (Artikel 57) uberlSBt es dem Richter, die 
Probezeit zwischen 2 und 5 Jahren zu bemessen. 

^) Nach dem Muster des Entwurfes eines Gesetzes Ciber den bedingten Strafaufschub, 
Artikel 2, § 1, den W. Mittermaier dem Kanton Bern unterbreitele. Schw. Z, St. R. 16, 89. 
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schwieriger gestalten wurde und ungtinstige Einflusse des Verletzten auf die Erzie- 
lung des grdfitmOglichen Arbeitsverdienstes zu erwarten wdren. 

Wenn der Jugendliche den Weisungen des Fiirsorgers nicht nach- 
kommt Oder 

wenn er innerhalb der Bewahrungsfrist sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel, 
MuBiggang oder einem unsittlichen Lebenswandel ergibt, 

wenn er die besonderen Bedingungen des Wohlverhaltens beharrlich 
verletzt oder 

wenn er innerhalb der Frist eine neue strafbare Handlung begeht,^®®) 
so hatte das Gericht die Fallung des Strafurteils vorzunehmen und den Vollzug 
der Strafe auszusprechen. 

1st eine strafbare Handlung begangen worden, so muHte die Strafe fur die 
fruhere und die neue Straftat nach den Bestimmungen fiber die Realkonkurrenz 
festgesetzt werden. Eine Verscharfung der SGhne durch Anordnung der kumu- 
lativen VerbuBung beider Strafen kann bei den unverhaltnismaBig gesteigerten 
Gefahren eines langeren Freiheitsentzuges auf den jugendlichen Geist und Kftrper 
nicht gerechtfertigt werden. 

Hat der Jugendliche die Bewahrung bestanden, so ist die Fallung eines 
Strafurteils und der StrafvoUzug wegen des Jugendstreiches ausgeschlossen. Die 
Eintragung des die strafbare Handlung feststellenden Erkenntnisses in das Straf- 
register wftre zu I5schen. 

Die Aussetzung des Strafurteils muBte die sofortige Entlassung des verhaf- 
teten Jugendlichen aus der Untersuchungshaft zur Folge haben. 

b) Ersatz der Strafe durch Nacherzlehun^r- 

Die statistischen Erhebungen der jugendlichen Kriminalitat in Osterreich 
haben uns gezeigt, daB der Erziehungsnotstand in den armsten Schichten der 
Bev6lkerung bei uns in demselben MaBe besteht wie in England, in den 
nordischen Reichen und Deutschland, welche sich zu einer kraftigen Ftirsorge- 
organisation aufgerafift haben. Wird neben dem UnterscheidungsvermOgen die 
Widerstandskraft gegen die Versuchungen zum Verbrechen zur Voraussetzung 
der Zurechnungsfahigkeit gemacht, dann ist es nur eine Konsequenz der 
tieferen Erfassung des Begriflfes der strafgerichtlichen Verantwortlichkeit, daB der 
v6llige Mangel der Erziehung in Haus, Schule und Lehre zum Schuldaus- 
schlieBungsgrund in der Altersstufe vom voUendeten 14. bis zum vollendeten 
18. Lebensjahre gemacht werde. Keine der in der Einfuhiung genannten Gesetz- 
gebungen hat diese Konsequenz gezogen, sondem sich mit dem Ersatze der 
Strafe durch Nacherziehung begnugt. Dies findet seine Erklarung darin, daB die 
Idee des Ersatzes der Strafe durch Zwangserziehung vorwiegend aus der richter- 
lichen Praxis entsprang und die Theorie es noch nicht gewagt hat, die Zurech- 
nungsfahigkeit bei vorhandenem Unterscheidungsvermdgen, aber mangelnder 
Widerstandskraft gegen verbrecherische Motive auszuschlieBen. 



iw) Artikel 3 des Miltermaier'schen Entwurfes. 
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In Deutschland hat die Einsichtsklausel im § 56 R. St 6. B. den Ausschlufi 
der Zurechnungsffihigkeit aus mangelnder Widerstandskraft verhindert, in Oster- 
reicb hat die Aufstellung zweier starrer Altersgrenzen jede Indiyidualisierung 
erschwert Eine stillschweigende Anerkennung des Ausschlusses der Schuld bei 
Mangel der Erziehung mufi in den Bestimmungen jener Strafgesetzentwtlrfe 
gefunden werden, welche wie der schweizerische Vorentwurf vom Jahre 1896 
(Art. 10) den Eintritt der Zurechnungsffthigkeit an das Vorhandensein der geistigen 
und sittlichenReife knilpfen; derjtingste Vorentwurf von 1903 (Art 14) istvon 
einer ausdrQcklichen St^Uungnahme zu den Elementen der Zurechnungsffihigkeit 
abgegangen. 

Gegen die Erhebung des Y6lligen Mangels der Erziehung zum Schuld- 
ausschliefiungsgrund kann nicht eingewendet werden, dafi es Menschen gibt, die 
wie der mehrfach rflckfAlUge Gewohnheitsverbrecher die Widerstandskraft niemals 
erwerben. Daraus ergibt sich nur, dafi bei fortschreitender Ausgestaltung der 
Staatsaufgaben auch beim Gewohnheitsverbrecher, welcher seine Unf&higkeit zur 
Anpassung an die Gesellschaft durch wiederholten Rilckfall erwiesen hat die Ver- 
geltungsstrafe ersetzt werden mufi, durch die der Gesellschaft wichtigere Ver- 
wahrung fCbr Lebensdauer oder fur Iftngere Zeit 

Daraus folgt aber nicht, dafi der Versuch der Anpassung bei jenen Indivi- 
duen unterlassen werde, deren Charakterbildung noch nicht so weit abgeschlossen 
ist, dafi ein Versuch der Nacherziehung kemerlei Aussichten auf Erfolg bieten 
wCirde. So h&tte beim g&nzlichen Mangel der Widerstandskraft mangels Erziehung 
Freisprechung einzutreten. Gleichzeitig mOfite aber daftir FQrsorge getroffen 
werden, dafi die Frage, ob nach den Familienverhfiltnissen die private Erziehung 
ausreicht oder bei dem durch die strafbare Handlung erwiesenen Versagen der- 
selben die 6ff entliche. d. h. auf 6ffentliche Kosten erfolgende Nacherziehung an 
deren Stelle zu treten li&tte, mit entschieden wfirde. 

Die Beurteilung des Schuldausschliefiimgsgrundes der sittlichen Verwahr- 
losung und der Notwendigkeit 6ffentlicher Nacherziehung kommt in erster Linie 
dem 6ffentlichen Ankl&ger zu, der nach den Ergebnissen des Verfahrens, 
welche ihm die Verwahrlosung erkennen liefien, bereits von der Strafverfolgung 
Abstand nehmen kann. Mit dem Unterbleiben der Anklage entfftllt aber die 
Zustdndigkeit des Strafrichters und es wird Sache des sonst zur Anordnung der 
Nacherziehung zustAndigen Pflegschaftsgerichtes sein, die Voraussetzungen 
derselben selbst&ndig zu prilfen. Um eine derartige PrQfimg sicherzustellen, w&re 
das Strafgericht zu verpflichten, bei jeder Einstellung des Verfahrens gegen 
Jugendliche wegen Rfkcktrittes des Anklfigers von der Strafverfolgung die Erhe- 
bungsakten an das zust&ndige Pflegschaftsgericht abzutreten. 

Wird die Anklage erhoben und erfolgt die Freisprechung wegen v6lliger Ver- 
wahrlosung, dann hat das erkennende Gericht die 6fifentliche Nacherziehung 
anzuordnen. Filr die zahlreichen F&Ue, in welchen einerseits weder ein v6lliger 
Mangel der Erziehung vorliegt, noch andrerseits das fQr die soziale Bew&hrung 
erforderliche Durchschnittsmafi der Widerstandskraft erreicht ist, filr die F&lle 
ungenOgender Erziehung kann allerdings die Zurechnungsf&higkeit nicht 
ausgeschlossen werden. 
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Dann muA aber bei der Jugend die mangelnde Gewdhnung an die sozialen 
Anfordemngen und die Notwendigkeit der Nacherziehung als so dringend betrachtet 
werden, dafi dieVergeltungsstrafe zurCLckzutreten hat. Allerdings nicht unter 
alien Umst&nden, sondem nur dann, wenn wir darauf recbnen kdnnen, dafi das 
allgemeine Vei^eltungsbedtlrfnis nicht ein allzu grofies ist und die Abschw&chung 
der Strafdrohung durch den Strafverzicht nicht in betr&chtlichem Umfange 
gegeben sein werde. 

Wir gelangen damit in tFbereinstimmung mit dem belgischen^^^), nor- 
wegischen^®^) und schwedischen^®^) Recht zur Forderung des Ersatzes der 
Vergeltungsstrafe in der Altersstufe der Halbreife, beiTatengeringerSchwere 
durch Offentliche Nacherziehung. Die GeringfQgigkeit der Tat kann wie bei der 
Strafnachsicht aus dem im Einzelfalle verwirkten Strafquantum erschlossen werden. 
Da wir dort die Strafiiachsicht auf ein Strafmafi von drei Monaten Freiheitsstrafe 
Oder 500 Kronen Geldstrafe beschr&nkt haben, durfte es hier, wo es sich nicht um 
den vOUigen Wegfall der Strafe oder die Stellung unter Bew&hrung handelt, 
sondern wo ein Ersatz der Strafe durch die Zucht der Nacherziehung eintritt, 



101) Der obligatorische Ersatz der Strafe durch Nacherziehung bei Jugendlichen bis zu 
18 Jahren ist an Bettel und Landstreicherei als Gewohnheitsverbrechen gekniipft; die mit 
der Stiafnaehsicht zur alternativen Wahl gestellte Nacherziehung bei Jugendlichen bis zu 16 Jahren 
ist an die Begehung einer Polizeifibertretung gekntlpft. Artike] 24 und 25 des belgischen 
Gesetzes vom 27. Noyember 1891. 

102) Norwegisches Gesetz, betrefifend die FUrsorge fdr verwahrloste Kinder, vom 6. Juni 1896, 
§ 43: Ist aufier den im § 44 genannteo F&Ilen von einem Kinde unter 16 Jahren eine strafbare 
Handlung begangen, nachdem es das 14. Jahr vollendet hat, kann die Anklage unterbleiben, wenn 
die AnklagebehOrde den Umstftnden nach findet, dafi es mit einer solchen Z(ichtigung wie im 
zweiten Absatz des § 42 erw§hnt ist, oder mit einer Verfflgung seitens des Vormundschaftsrates 
sein Bewenden haben kann. § 4: Hat ein Kind unter 14 Jahren eine strafbare Handlung begangen 
Oder ein Eand zwischen 14 und 16 Jahren eine solche strafbare Handlung begangen, derentwegen 
die Offentliche AnUagebehOrde keine strafrechtliche Verfolgung eintreten lassen will, kann der 
Vormundschaftsrat eine Wamung oder Vermahnung, wie im § 3 bestinmit ist, anwenden. Derselbe 
kann auch den Vorgesetzten des Kindes im Hause oder in der Schule anheimstellen, demselben 
Yor Zeugen eine passende, gesetzlich erlaubte ZUchtigung zu erteilen, oder falls das Kind unter 
15 Jahren alt ist und Gelcgenheit dazu vorhanden ist, die Unterbringung desselben in einer 
Zwangsschule (§ 38) fflr eine Zeit bis zu sechs Monaten beschliefien. Reicher FCbrsorge, 1/3, 
203 und 214. 

108) g 3 des schwedischen Gesetzes vom 27. Juni 1902 : Ist das Verbrechen von jemandem 
begangen worden, der das 15., noch nicht aber das 18. Lebensjahr vollendet hat. und wird er 
hiefur zu Geldstrafe oder zu Gef&ngnis von hOchstens sechs Monaten verurteilt, so kann das 
Gericht, wo die Gemiltsbeschaffenheit und Umgebung des Verbrechers und der Grad seiner 
Verstandesentwicklung dazu Veranlassung geben, verordnen, dafi er, anstatt die auferlegte Strafe 
abzubClfien, einer OfTentlichen Erziehungsanstalt ubergeben werde. 

Gelangen gleichzeitig eine solche Verordnung und ein anderer frOher mitgeteilter 
Beschlufi, wodurch dieselbe Person zu einer Strafe verurteilt worden ist, zur Ausfdhrung, so soil 
diese Strafe, soweit sie aus GefJIngnis oder Geldstrafe besteht und die verschuldeten Strafen 
zusammen nicht Geffingois von mehr als sechs Monaten betragen, als in die Verordnung ein- 
begriffen angesehen werden. Trifil ein derartiger Fall ein, dafi eine erlassene Strafverordnung, 
gemfifi besonderer Bestimmung, verfallen ist, so gilt von der Vereinigung oder Zusammenlegung 
der zugesprochenen Strafen mit einer anderen Strafe und von ihrer Vollziehung, was sonst 
vorgeschrieben ist. Bl. Gef. K., 37, 450. 
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gerechtfertigt erscheinen, die Maximalgrenze hdher, etwa mit sechs Monaten Frei- 
heitsstrafe oder 1000 Kronen Geldstrafe, anzusetzen. Damit wissen wir uns in 
Obereinstinimung mit dem schwedischen Recht, welches Geldstrafe oder 
Gef&ngnis von h6chstens sechs Monaten annimmt und mit dem d&nischen Recht, 
welches den Abstand von der Strafverfolgung ganz allgemein nur durch die vor- 
aussichtliche Verhdngung eines geringeren MaBes von Strafarbeit begrenzt Im 
Gegensatz zur bedingten oder unbedingten Strafnachsicht wfire der Ersatz der 
Strafe durch Nacherziehung nicht von der Erstlingsnatur der zur Aburteilung 
gelangenden Straftat abhSngig zu machen, sondem die Nacherziehung gerade 
beim RQckfall als deutlichstes Symptom der Verwahrlosung anzuordnen. 

Damit ist jene Form des Ersatzes der Strafe durch Nacherziehung abgelehnt, 
welche im norwegischen und dSnischen Recht ^^*) die Entscheidung der 
Anklagebehdrde Qberl&fit. Die Parteistellung und die Richtung des Betriebes auf 
Vergeltung durch Strafe lassen ebenso wie beim Strafersatz die Staatsanwalt- 
schaft nicht als geeignetes Organ 5ffentlicher Jugendf&rsorge erscheinen. Der- 
maBen wu'd ein Prinzip zur Einfuhrung in die Osterreichische Strafgesetzgebung 
empfohlen, das den Kernpunkt der sogenannten Eisenacher Vorschl&ge^^^)und 
der sogenannten Berliner BeschlOsse ^®®) des Jahres 1891, der Vorschlftge der 
deutschen Landesgruppe der internationalen kriminalistischen Vereinigung auf 
ihrer Tagung zu Berlin im Jahre 1893 ^^^ und schliefilich der Beschlusse der 
III. Abteilung des XXVII. Juristentages im Jahre 1903 '^^ gebildet hat Es ist aber 
gleichzeitig jene Oberspannung des gesunden Prinzips vermieden, welche den 
Ersatz der Strafe durch Zwangserziehung ohne RQcksicht auf die Schwere der 
Tat und das damit verbundene VergeltungsbedQrfnis forderte. Die Beschr&nkung 
auf Taten, die h6chstens mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Greldstrafe 



10^) Nach § 43 des norwegischen Gesetzes vom 6. Juni 1896, kann Ersatz der Strafe durch 
FOrsorge eintreten bei alien strafbaren Handlungen der Jugendlichen im Alter nach vollendetem 14., 
aber vor vollendetem 16. Lebensjahre, die in Nacherziehung stehen oder bereits probeweise 
entlassen wurden, wenn die Anklagebehdrde es beschliedt. 

Eingehend bestimmt § 16, Absatz 3 des danlschen Gesetzes vom 1. April 1905: Wird die 
Strafe fiir jemandem von 14 bis 18 Jahren voraussichtlich ein geringes Mafi von Strafarbeit nicht 
tkberschreiten, so kann der Justizminister anordnen, dafi die Anklage unter der Bedingung fortflOlt, 
dafi der Betreffende in anscheinend gen^gende Sicherheit gewiShrleistenden Verhfiltnissen unter- 
gebracht wird und w&hrend einer der Beschaffenheit des Falles entsprechenden Zeitdauer, die 
sich bis zum voUendeten 21. Jahre erstrecken kann, einer geeigneten Aufsicht unterstellt wird, 
sei es vermittels eines in diesem Sinne wirkenden Vereines oder auf andere Weise. Zur Durch- 
fiihrung dieser Mafinahme ist die Zustimmung der Eltem oder des Vormundes nicht erforderlich. 
Auf Anordnung des Justizminlsters kann die Sache wieder aufgenommen werden, wenn sich der 
Betreffende vor Ablauf der festgesetzten Frist eines neuen Verbrechens schuldig macht oder 
wesentliche Obertretungen der ihm von der Aufsicht gegebenen Vorschriften begeht. Bl. Gef. 
K. 39, 386. 

10^) BeschlQsse der von der zweiten Landesversammlung der J. K. V.-Gruppe Deutsches 
Reich eingesetzten Kommission, bestehend aus v. Liszt, Krohne, Appelius, Kcssler bei Appelius. 
Die Behandlung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder, 189:2, 227. 

^^) Konferenz der Verfasser von Gutachten uber die Eisenacher VorschlSge, Appelius, 
Behandlung, 233. 

107) Z. St W., 13, 788. 

108) 27. D. J. T., 4/2, 394 und 660. 
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von 1000 Kronen zu bestrafen w&ren, und der geforderte Nachweis der sittlichen 
Verwahrlosung als Verbrechensursache charakterisieren die bier vertretenen Vor- 
schldge. Die von jenen Kdrperscbaften gleichzeitig vorgeschlagene Kumulierung 
von Strafe und Nacberziehung soil der Gruppe der sittlicb Verderbten, bei welcben 
eine ZtHchtigung durch Strafe wegen der 6r6fie oder der Schwere des Erfolges 
geboten ist, vorbehalten bleiben. 

Scbliefilich ergibt sich die Notwendigkeit, eine Grenze zu bestimmen, bis zu 
welcher der Versuch der Nacberziehung noch iHr den Durcbschnittsfall Erfolg ver- 
spricht. 

Das franzOsiscbe*®®), belgische"^), englische"*), norwegiscbe"^, 
und amerikanische^^^ Recht, baben die Erreicbung des 16. Lebensjabres als 
Maximalgrenze fur den Beginn der Nacberziehung angenommen, w&hrend das 
deutsche *^*), das danische"*), das schwediscbe**®) Reebt und der scbwei- 
zeriscbe Vorentwurf "') den Anpassungsversucb erst mit der VoUendung des 
18. Lebensjabres aussebliefien woUen. Was die Dauer der Anbaltung anlangt, 
so wird sie durch die Erreicbung ihres Zweckes oder mit dem Eintritt in ein Alter 
begrenzt, in welchem dessen Erreicbung nicht mebr wabrscheinlicb ist. So endigt 
die Nacberziehung fruhestens mit der Entlassung aus der Familien- oder 
Anstaltserziebung wegen eingetretener Reife oder sp&testens mit dem voU- 
endeten 16."8), 18. "^ 19. ^^o), 20. ^8') oder 21. i") Lebensjabre. 



109) Code p^nal fran^ais, Artikel 66 imd Gresetz vom 5. August 1850. 

110) Code p^nal beige, Artikel 72 und Artikel 24 bis 26 des Gesetzes vom 27. November 1891 . 

111) Harris-Attenborough, Principles of the Criminal Law. 10 ed. 1904, 480. 

112) Norwegisches Gesetz vom 6. Juni 1896, §§ 1, 20, 28, 39. 

118) Baemreither, JugendfOrsorge, 71 (ausnahmsweise 18. Lebensjahr); Hartmann, Straf- 
rechtspflege, 272. 

11^) R. St. 6. B. § 56 und die Landesgesetze {iber Jugendfdrsorge, insbesondere § 1 des 
preudischen Gesetzes uber die FQrsorgeerziehung Mindeijfihriger vom 2. Juli 1900. 

11^) §§ 15 und 16 des dfinischen Gesetzes vom 1. April 1905. 

11*) § 3 des schwediscben Gresetzes vom 27. Juni 1902. 

117) Artikel 13, § 2. 

118) So dauert die Anbaltung der jQngeren, verwabrlosten Jugend in einer Industrial School 
nach englischem Recht hOchstens bis zum 16. Lebensjahr. 

119) So dauert die Anbaltung Jugendlicher von geringer Verderbnis oder solcher, welche 
nur geringe Verbrecben begangen baben, in einem Kinder- oder Schulheim nach norwegischem 
Recht, die Aufsicht nach dftnischem Recht bis zum voliendeten 18. Lebensjahr. 

120) So dauert die Anbaltung der ftlteren und verderbteren Jugend in einer Reformatory 
School nach englischem Recht hOchstens bis zum 19. Lebensjahr. 

121) So dauert die Anbaltung in einer Maison de correction nach franzOsischem Recht bis 
zum voliendeten 20. Lebensjahr. 

129) So dauert die Anbaltung in einem £tablissement de bienfaisance nach belgiscbem 
Recht, die Anbaltung in einer Erziehungs- oder Besserungsanstalt nach § 56 R. St. G. B. und nach 
den deutscben Landesgesetzen, insbesondere § 13 des preufiischen Gesetzes vom 2. Juli 1900, die 
Anbaltung Jugendlicher von grOfierer Verderbnis und der T&ter schwerer Delikte in besonderen 
Schulheimen nach norwegischen Recht bis zum voliendeten 21. Lebensjahr. Der schweizerische 
Vorentwurf von 1903 hat keine obere Altersgrenze festgesetzt fQr die Versorgung von Jugendlichen 
vom beginnenden 15. bis zum voliendeten 18. Lebensjahr, wenn nur eine Obertretung begangen 
wurde, wfthrend bei Begehung eines Verbrechens die Verwabrlosten oder sittlich Verdorbenen in 
einer Zwangserziehungsanstalt mindestens ein Jabr und hAchstens bis zum 20. Lebensjahr, bei 
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Da die Anordnung der Zwangserziehung erst mit der Erreichung des 
18. Lebensjahres ausgeschlossen sein soil, so ist es erforderlich, fur die Spfttlings- 
f&lle derselben noch eine Dauer der Nacherziehung zu gestatten, welche Aussicht 
auf Erfolg bietet. Wir kommen auf diese Weise zur Begrenzung der Nach- 
erziehung durch die VoUendung des 21. Lebensjahres. 

Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen, dafi die bestehenden Besserungs- 
anstalten erweilert und vermehrt werden, und somit an die Durchfuhrung der 
dffentiichen Fursorge im Wege der AnstaJtserziehung denken, so h&tte die zur 
Aufsicht (U)er die Besserungsanstalt berufene staatliche Behdrde — die 
Landeskommission nach geltendem Recht — oder nach der Aufhebung derselben 
die politische Landesstelle Ober die Entlassung aus dem Titel der eingetretenen 
Besserung auf Grund des Berichtes der Anstalt zu entscheiden. 

Es empfiehlt sich nach dem Muster des schweizerischen Vorentwurfes von 
1903^^*) die Entlassung stets nur als vorl&ufige, das heifit unter der Bedin- 
gung gesetzm&fiigen Verhaltens in der Freiheit zu gewAhren. Der Versuch 
wftre wie bei der bedingten Strafhachsicht nicht nur bei Begehung einer straf baren 
Handlung, sondem auch dann als mifilungen zu betrachten, wenn der vorl&ufig Ent- 
lassene sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel, MQfiiggang oder einem unsittlichen 
Lebenswandel ei^ibt. Die Bew&hrungsfrist soUte nicht (U>er ein Jahr ausgedehnt 
werden; nach dem anstandslosen Ablaufe derselben mMte die Entlassung als eine 
endgultige betrachtet werden. 

FtUr die Unterkunft des vorl&ufig Entlassenen in einem Gewerbe, einer 
landwirtschaftlichen Besch&ftigung oder einem Dienstplatze mufite stets die 
Anstaltsverwaltung Vorsorge treffen; besteht in deren Gerichtsbezirke eine 
private Fursorgeorganisation, so kdnnte diese die Aufsicht uber den Entlassenen 
wahrend der BewShrungsfrist Qbemehmen. Der Ersatz der Strafe durch Fursorge- 
erziehung mufi nach dem vorhin Gesagten dann als ausgeschlossen betrachtet 
werden, wenn der Jugendliche zur Zeitder Verurteilungbereits das 18. Lebens- 
jahr erreicht hat. 

o) Die VerwahruniT Gelsteskranker. 

Die Behandlimg der FAlle ausgesprochener geistiger Erkrankung unterliegt 
keinem Zweifel. Sie mussen der Irrenpflege uberwiesen werden. Zu ihrer sicheren 
Erkennung w&re es allerdings ratsam, daB bei Erhebung der pers6nlichen Verh&lt- 
nisse des Jugendlichen die beobachteten Anzeichen geistiger Erkrankung vom Er- 
hebungsrichter zum Anlafi genommen wurden, um die Zuziehung eines Psychiaters 
schon im Vorverfahren nicht zu vers&umen. 

Schwierigkeiten in legislativpolitischer Beziehung bietet nur der Einflufi der 
Obergangszustdnde zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit 
auf den Willen des Jugendlichen und die Frage, wie derartige vermindert Zu- 



grOfierer Verderbnis in einer Besserungsanstalt mindestens drei Jahre und hOchstens IS Jahre 
(d. i. schlixnmstenfalls bis zum 30. Lebensjahr) angehalten werden kOnnen. Artikel 14, §§1 
und 226. 

128) Artikel 14, § 1. 
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rechnungs&hige, derenVerbrechen aus einer pathologischen Anlage oder Entwick- 
lung des Gehims entsprang, zu behandeln sind. Auszuscheiden sind zun&chst die- 
j enigen FSlle, in welchen aus physiologischen Grunden, zum Beispiel mit dem Ein- 
tritt der Pubert&t bei beideo Geschlechtem oder beim Eintritt der Menses beim 
weiblichen Geschlechte, eine vorubergehende Minderung der Geisteskrdfte eintrat. 
Hier ist Strafhachsicht wegen geminderter Zurechnungsffthigkeit im Momente der 
Tat mit Rucksicht auf die Gefahren des GefSngnisses fOr das labile Gleichgewicht 
des Geistes gerade bei Jugendlichen allein angezeigt 

Rucksichtlich der dauernden Minderwertigkeit Erwachsener stehen sich 
zwei Meinungen gegenuber. W&hrend die einen wegen Unzurechnungsfdhigkeit 
jede Strafe ausschlieSen und Sicherheitsmafiregebi zulassen wollen, ^^^) treten die 
anderen fui* mildere Strafe ein, ^^^) wobei bald die Versuchstrafe, bald die gemin- 
derte Strafe des Jugenddelikts in Vorschlag gebracht wird.**®) 

DaS die geistige Minderwertigkeit auf pathologischer Basis auch beim Jugend- 
lichen eine Rolle spielt, dessen ist maa sich in Deutschland, das auf dem Gebiete 
der Volkserziehung alien tU)rigen Eulturstaaten voran ist, schon seit Iftnger^n 
bewufit und hat bereits Refoimversuche in mehrfachen Richtungen unter- 
nommen. *^^ 

FOr die strafrechtliche Betrachtungsweise ist vor allem daran festzu- 
halten, dafi die yerminderte Zurechnungsffihigkeit als juris tischer Begriff den- 
jenigen Zustand bedeutet, in welchem das rechtm&fiige Verhalten immei- 
hinnochm6glich war, wenn es auch infolge der St6rung des geistigen Gleich- 
gewichtes bedeutend erschwert war. Fassen wir derart den Begriff, so kann bei 
geminderter Schuld eine geminderte Strafe eintreten. 

Die Erfahrung im StrafvoUzuge lehrt aber, daS sich unter den Insassen der 
Gef&ngnisse und nicht minder unter den Z6glingen der Zwangserziehungsanstalten 
stets eine Anzahl von Individuen Torfindet, die sich auf keine Weise der 
Anstaltsordnung einfugen, sondem einerseits die gesamte Zucht des Hauses 
gefSlhrden, andererseits selbst aufs schwerste unter ihr leiden. ^^^ 

Da widerstreitet ein Freispruch der, wenn auch in gemindertem Mafie, 
gegebenen Bestimmbarkeit des Individuums und andererseits ebenso die VerhSn- 
gung einer geminderten S tr afe, wegen ihres durch die geistige Anormalit&t ver- 
stSrkten Einflusses auf das Wohl des Jugendlichen. So wird man gerade bei den 
verminderten Zurechnungsffihigen unter den jugendlichen Verbrechem dazu 
gedrtogt, die Strafnachsicht als angebracht zu betrachten. 

Unter den Formen derselben kann allein die unbedingte Strafhachsicht, 
das heifit die ohne R&cksicht auf eine kunftige Bew&hrung eintretende, Platz greifen; 



^) Finger, Ger. S., 64, 257. 

125) V. LilienUial, Z. St. W., 15, 276; Stooss, Schw. Z. f. St. R., 9, 417; Lenz, BI. Gef. K., 64 
215; V. Liszt, Lehrbuch, 76; Kahl, 27. D. J. T. 1, 222; Kleinfellner, 27. D. J. T. 4/2, 401. 

128) Gottschalk, Materialien zur Lehre von der verminderten Zurechnungsffthigkeit, 1904, 71. 

127) t}ber schwachsinnige Schulkinder, insbesondere die Frankfurter Untersuchungsmethode, 
Laquer, in Samml. Hoche, 4, 1, 17. Ober das Mannheimer FOrderklassenaystem, Weygandt, Leicht 
abnorme Kinder in Samml. Hoche, 6, 1, 36. Leroy, J. K. V., 6, 404. 

128) Kraepelin, 27. D. J. T. 4/2, 420. 
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die Bewilhrung h&ngt in solchen F&Uen nicht allein vom Wilien des Betrefifenden, 
sondem ebenso von seiner pathologischen Natur ab. Dauernde Verwahrung wird 
nur dann notwendig sein, wenn die Gemeingef&hrlichkeit des Eirizelnen gegeben 
ist. Hier, wie die III. Abteilung des S7.deutschen Juristentages es vorschlug, ^^^ von 
der staatlich Oberwachten Erziehung einen weitgehenden Gebrauch zu machen, ist 
dann unangebracht, wenn sie in der Form der Anstaltserziehung geplant ist. 
Gerade bei geistig Minderwertigen ist die Aussicht, innerlialb der durch die Gehirn- 
anlage gezogenen Grenzen eine Hebung des Geisteszustandes zu erreicben, nur bei 
ftufierster Individualisierung und l&ngerer wie intensiverer Einwirkung 
unter steter Rucksicht auf die pathologischen Anlagen mOglich. ^^^) 

Die Anforderungen, welche an die Geduld, Aufopferungsf&higkeit und das 
Verst&ndnis der Erziehungskr&fte gestellt werden, sind besonders hohe. Daher 
ist die Pflege in der eigenen Familie des Minderwertigen dort allein angcbracht 
wo ein besonderes Mafi von Hingebung geboten wird. Erst dann, wenn die eigene 
Familie versagt — und das wird bei jugendlichen Individutiu nicht selten der Fall 
sein — wird die Aufnahme in eine Besserungsanstalt einen unzureichenden 
Ersatz der Familienpflege bieten k6nnen. Da aber die Anstaltsbehandlung des 
geistig gesunden und nur verwahrlosten Individuums mit einem Durchschnittsmafi 
geistiger Potenz rechnen mufi, muSten die minderwertigen Jugendlichen entweder 
einer besonderen Anstalt oder einer besonderen Abteilung oder kleineren Gruppe der 
bestehenden Besserungsanstalten unter Aufsicht eines psychiatrisch gebildeten 
Arztes zugewiesen werden. Im Gegensatz zur Behandlung der geistig gesunden 
Z6glinge, fur welche die p&dagogischen Erw&gungen der Anstaltsleitung allein 
mafigebend sein k6nnen, soUten bei der Abteilung der Minderwertigen die 
Anordnungen des dem Direktor insoweit beizuordnenden, nicht unterzuordnenden 
Anstaltsarztes in erster Lonie entscheidend sein. 

d) Die BestrafuniT* 

Wir haben bisher die Strafhachsicht bei Jugendstreichen, die Nacherziehung 
in den Fallen der Vewahrlosung, die Verwahrung bei mangelnder, beziehungsweise 
verminderter Zurechnungsf&higkeit vorweg behandelt, so dafi nunmehr die Offent- 
liche Strafe zum letzten und unvermeidlichen Reaktionsmittel gegen das 
Jugenddelikt Qbrig geblieben ist. Die Tendenz, den Jugendlichen mCglichst lange 
vor dem GefSiignis zu bewahren, *'*) wird durch die h6here Bewertung der durch 
die Strafe bedrohten Rechtsgfkter des Jugendlichen gestatzt 

So wird die 6flfentliche Strafe auf ihr ureigenstes Gi*biet beschrankt, auf jene 
F&lle, wo eine ernste Ziichtigung des Jugendlichen und der Eintrittaller tatsSch- 
lichen und rechtlichen Folgen derselben unausweichlich ist. Damit ist zugegeben, 
dafi in solchen Fallen die rechtsgutersch&digende Wirkung der Strafe hingenommen 



i») 27. D. J. T. 4/2, 463 und Leitsfttze von Puppe 395, Z. 8. 

180) MOnkemOUer, GeistessWning, 90, und insbesondere Bonhoeffer, Z. St. W., 21, 63, der den 
Satz vertritt, dafi es bildungsunfUhige Schwachsinnige nicht gibt. Gegen den patliologischen 
Wandertrieb wird Erzielung einer gleichm&ftigen Stimmung und GewOhnung an Unlustgefuhle 
enipfohlen. A. Pick, tJber einige bedeutsarae Psychoneurosen des Kindesalters, 1904, 10. 

i8i>Krohne, 27. D. J. T. 4/2, 330; Hoegel, StraffaUigkeit und Strafzumessung, 314. 
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werden mufi und ist gleichzeitig die Grefahr vermieden, dafi die sonst ausnahms- 
los verh&ngte Strafe infolge der mit ihr angestrebten, ebenso verschiedenen wie 
widersprechenden Wirkungen in leichten Ffillen derart abgeschw&cht wird, dafi sie 
zur ^Erziehungsstrafe'* oder zur .Zwangserziehungsstrafe'* wird. 

Damit kann auch zugegeben werden, was sich jedem theoretisch nicht vor- 
eingenommenen Beobachter aufdr&ngt, dafi die 6ffentliche Strafe in einem 
gewissen Mafie stets generalisieren mufi und daher den verschiedenen Indi- 
viduen gegenuber ungleichm^fiig wirken wird. Die Strafe, welche die gerechte 
Vergeltung nach der GrOfie des Erfolges und der Schwere des Verschuldens bei 
der einzelnen Tat zum Ausdruck bringen soil, ist notwendigerweise eine, indi- 
viduelle Unterschiede im gewissen Mafie nivellierende Reaktion. Die Grenzen, 
innerhalb deren man der Eigenart des einzelnen Individuums gerecht werden kann, 
sind notwendigerweise beschr&nkte, insofem die Strafe niemals den Gharakter 
eines Leidens (malum passionis propter malum actionis nach Hugo Grotius) 
verlieren darf, soil sie nicht ihr Wesen und ihren Wert aufgeben. Das hat 
die theoretische Obertreibung des Strebens nach Individualisierung gerade in der 
jungsten Phase der Reformbewegungen verkannt und darin mufi ihr Halt geboten 
werden. Nur der Ersatz der Strafe durch soziale AnpassungdesVerbrechers 
in seinen verschiedenen Formen kann dem Individualisierungsgedanken vdllig 
entsprechen, nicht die Vergeltungsstrafe. 

Von solchen Grunds&tzen aus ergibt sich die Abgrenzung des Anwendungs- 
gebietes der Strafe beim Jugenddelikt von selbst. Dort, wo eine energische Beugung 
des widerstrebenden Individualwillens unter dem Gesamtwillen, dort, wo eine 
bewufite und vermeidbare Opposition des jugendUchen Willens gegen die Rechts- 
ordnung bereits stattgefunden hat, dort, wo Unterscheidungsverm6gen und Wider- 
standsfdhigkeit infolge ausreichender Erziehung gegeben waren, dort ist die 6ffent- 
Uche Strafe anwendbar. Die Unvermeidlichkeit derselben kann entweder aus 
der GrOSe der Rechtsgfiterverletzung oder trotz der Geringfagigkeit derselben aus 
der sittlichen Verderbtheit, die unter anderm im Ruckfall trotz voraus- 
gegangener Slrafnachsicht oder versuchter Nacherziehung zu Tage tritt, erschlossen 
werden. 

Demnach soil die Strafe in erster Linie dort eintreten, wo ein Zurechnungs- 
f&higer trotz der seiner gesellschaftlichen Schichte entsprechenden Erziehung 
eine strafbare Handlung begangen hat und die Verderbtheit des Gharak- 
ter s beim ErstUngsverbrechen aus der Begehungsart oder beim Riickfall aus der 
Wirkungslosigkeit der vorangegangenen Strafnachsicht, Nacherziehung oder 
Bestrafmig sich ergibt. 

Dazu k&men jene Ffille, in welchen die Schwere des Erfolges oder des Ver- 
schuldens und die damit zusammenh&ngende GrOfie des VergeltungsbedOrf- 
nisses den Verzicht oder Ersatz der Strafe ausschliefien. 

Fur die Auswahl der Strafmittel und die Gestaltung des Strafvollzuges 
k5nnen innerhalb der Grenzen, welche die Vergeltungsstrafe zieht, zwei Umsttode 
Berucksichtigung finden. Einmal ist es unbestreitbar, dafi das Verbrechen eines 
Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren inderRegel ein geringeres Verschulden 
kennzeichnet wie das gleichartige Verbrechen des Erwachsenen. Es ist eine Ver- 
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kennung der nicht wegzuleugnenden Halbreife des jugendlichen Charakters, wenn 
die dritte Abteilung des 27. deutschen Juristentages grunds&tzlich die Jugend als 
Milderungsgrund for die Straf bemessung beseitigt wissen will.^^^ Ein derartiger 
Vorschlag ist mit der Erkenntnis, dafi die kurze Freiheitsstrafe die Jugendlichen 
gegen die Strafe abstumpft oder durch die Gemeinschaft mit verdorbenen Individuen 
noch tiefer ins Verbrechen hineinzieht, nicht zu rechtfertigen; auf Grand einer 
solchen Argumentation kann man nur zur hdheren Bewertung der Rechtsguter 
des Verbrechers gelangen und daher den Ersatz der Strafe durch irgend eine Form 
iSngerer und darum aussichtsvollerer Anpassung in Aussicht nehmen. Es kann 
nicht verkannt werden, dafi die RechtsgQter, welche die Strafe beim JugendUchen 
verletzt, von gr6fierer Bedeutmig sind als bei Erwachsenen. Die Jugend des Ver- 
brechers, welche noch den gr6fieren Teii des Lebens und damit die Aussicht 
sozialer Bewdhrung nach verbtlfiter Strafe bestehen Iftfit, mufi alle jeneStraf- 
mittel ausschliefien, deren Wirkungen entweder ^erhaupt nicht mehr behoben 
werden kOnnen oder so schwerwiegender Natur sind, dafi sie den Wiedereintritt 
des Bestraften in die Gesellschaft aussichtslos machen. 

Demnach mflssen die schwersten Strafen unseres Systems, die Todesstrafe 
und die lebenslange Freiheitsstrafe, welche schon das geltende Recht^^^) ausschliefit, 
auch in Hinkunft entfallen; aber auch die im Ehrenpunkte schwerste Strafe, 
m6ge sie nun im reformierten Strafensystem Zuchthausstrafe oder schwere Eerker- 
strafe benannt werden, mfifite nach dem Vorbilde des deutschen Rechts entfallen. 

Stimmen in dem Ausschlufi der Todesstrafe imd der lebensl&nglichen Frei- 
heitsstrafe, die auslSndischen Gesetzgebungen^^^) fast durchwegs uberein, so 
herrscht die grdfite Verschiedenheit Ober das an ihre Stelle tretende Mafi zeitiger 
Freiheitsbeschr&nkung. 

Ersetzt das franz6sische und belgische Recht die Todesstrafe durch 
lebenslange Zwangsarbeit oder Transportation, so tritt nach den meisten Obrigen 
Rechten auch ein Ersatz der lebenslangen Freiheitsstrafe durch zeitige ein. 
WShrend aber hierbei das dsterreichische, franz5sische und belgische 
Strafgesetzbuch noch Freiheitsstrafen von 10 bis 20 Jahren, das sch we disc he 
Strafgesetzbuch von 6 bis 10 Jahren und das italienische 12- bis 20j&hrige 
Einschliefiung for angemessen h&lt, gestattet die dsterreichische Strafprozefi- 
ordnung^^^) ganz allgemein, somit gegebenenfalls auch beim Jugenddelikt das 
Strafminimum beim Zusammentreffen sehr wichtiger und tUberwiegender Milde- 
rungsumst&nde bei lebenslanger Freiheitsstrafe auf drei Jahre herabzusetzen und 
l&St das norwegische Recht durchwegs auf das Mindestmafi der betreffenden 



iM) 27. D. J. T. 4/2, 394 und 659. 

i8«) § 52 St. G. 

1^) Deutsches R. St. 6. B., § 51, Z. 1 und 2; Code p^nal fran^ais, Artikel 67; Code penal 
beige, Artikel 73, 77; Norwegisches St. G. B., § 55; Danisches St. G. B., §§ 12, 36 und 37, sowie 
§ 16 der Novelle vom 1. April 1905; Italienisches St. G. B., Artikel 54 und 55; Schwedisches Gesetz 
vom 27. Juni 1902, § 2. 

185) § 339. 
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Strafart erkennen. Der schweizerische Vorentwurf von 1903 h&lt als Hdchst- 
mafi gar nur zweimonatliche abgesonderte Einschliefiung als ausreichend. ^'^ 

Bei der vorgeschlagenen Ausgestaltung der Freibeitsstrafe zu einem energi- 
schen Zuchtmittel empfiehlt es sich fCir die todeswurdigen oder mit lebenslangen 
Freiheitsstrafen bedrohten Verbrechen, einen besonderen Strafrahmen aufzu- 
stellen, wenn sie durch Jugendliche begangen wurden. Hiefflr kann jene Strafart 
Verwendung finden, welche als mittelschwere im reformierten Strafensystem 
erscheinen wird. Nennen wir dieselbe Gef^ngnisstrafe und berficksichtigen wir, 
dafi bei einer energischen Beugung des verbrecherischen Willens nicht unter ein 
MindestmaB herabgegangen werden kann, welches durch entsprechende Einrich- 
tungen eine emste Zucht, einen erfolgreichen Unterricht und lehrreichen Arbeits- 
betrieb zul&St, so gelangen wir damit zu einem Strafrahmen von ein- bis fCinf- 
j&brigem Gefftngnis, das in Jugendgef&ngnissen oder in besonderen Abteilungen 
der Strafanstalten zu verbufien wftre. 

Die Erw&gung, daS die sozialen Wirkungen der Strafe beim Jugenddelikt 
nicht iiber das Entwicklungsstadium hinausgreifen soUen, und nach erlangter 
VoUreife der Wiedereintritt in die Gesellschaft nicht erschwert werden soil, f&hrt 
uns dazu, die sogenannten Ehrenfolgen, welche das geltende Recht an die Ver- 
urteilung des Strafmilndigen ohne Rucksicht auf das jugendliche Alter desselben 
knupft, einzuschr&nken. Da£ mit der Begehung eines Verbrechens oder emer 
entehrenden Obertretung nach dem Vorgange des geltenden Rechtes^'^ die 6flPent- 
lichen Ehrenrechte im Sinne des § 26 St. 6. und die politischen Rechte verloren 
gehen soUen, kann keiner Anfechtung unterliegen, denn es hat sich im gegebenen 
Falle erwiesen, daS der Jugendliche zur Bekleidung derartiger Stellungen und den 
Besitz derartiger Vorzuge und Rechte unreif ist und auch noch einige Zeit bleiben 
wird. Allerdings entbehrt die Frage nach dem Veiluste der Ehrenrechte beim 
Jugenddelikt meist der praktischen Bedeutung; anders steht es mit der weiteren 
Rechtsfolge, daS bei aUen Verbrechen — mit Ausnahme der im zweiten Absatze 
des § 6 der Strafgesetznovelle vom 15. November 1867 aufgez&hlten — die 
Unf&higkeit zur Wiedererlangung der Ehrenrechte je nach der urteilsm&fiigen 
Strafdauer noch einige Zeit bestehen soil. Wird ein Jugendlicher im Sinne des 
geltenden Rechts zwischen 14 bis 20 Jahren verurteiit, so kOnnen die Ehrenfolgen 
bei der Verurteilung zu einer mindestens ft]lnfj&hrigen Kerkerstrafe, bestenfalls 
im 24. und schlimmstenfalls im 30. Jahre, bei alien ubrigen Verurteilimgen wegen 
eines Verbrechens bestenfalls im 19. und schlimmstenfalls im 25. Lebensjahre 
und bei bestinunten tTbertretungeu bestenfalls im 17. und schlimmstenfalls im 
23. Lebensjahre noch andauern. Darin liegt eine empfindliche Behinderung 
des Fortkommens Jugendlicher nach verbufiter Strafe. Mag man auch nach dem 
Eintritte der VoUreife den Ausschlufi von akademischen Graden und 6ffentlichen 
Amtem wie vom aktiven und passiven Wahlrechte noch gerechfertigt finden, so 
mufi es als eine H&rte imd als ein unzweckmSSiges Hemmnis in der BewShrung 



i8«) Artikel 14, § 3. 

187) §§ 460 bis 464 St. G., § 6 des Gesetzes vom 28. Mai 1881, R. G. Bl Nr. 47, und § 2 
des Gesetzes yom 25. Mai 1883, R. G. Bl Nr. 78. 
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bezeichnet werden, daB die AusschlieSung vom Antritt eines selbst&ndigen 
Gewerbes in den llrgsten F&Uen bis zum 30. Lebensjahre dauem kann. Wenn 
die Neigung zum Verbrechen, wie die statistischen Erhebungen ergaben, in der 
Altersstufe vom 25. bis 30. Lebensjahre ihren H6hepunkt erreicht, so empfiehlt 
es sich vom kriminalpolitischen Standpunkte aus, nicht den Erwerb einer wirt- 
schaftlich gesicherten Stellung durch den Ausschlufi vom Gewerbsantritte geradezu 
unmOglich zu machen. Die Erlangung eines gesicherten Broterwerbes ist das 
beste Mittel, um den jungen Mann vor weiterem Verfall zu bewahren und es ist 
keineswegs gewerbefeindlich, wenn man verlangt, dafi die gewerblichen Interessen 
gegentiber dem FOrsorgeinteresse der Allgemeinheit zurQckgestellt werden. Die 
6sterreichi8che Gewerbeordnung kennt neben der richterlicheii AusschlieSung vom 
Gewerbe,^*^ welche in ihrer Dauer gesetzlich begrenzt ist, noch eine Ausschliefiung 
durch die Gewerbebehftrde, wenn die Verurteilung wegen irgend eines Verbrechens, 
wegen eines aus Gewinnsucht oder gegen die dffentliche Sittlichkeit begangenen 
Vergehens oder wegen einer solchen Ubertretung oder wegen strafbarer Erida, 
wegen Schleichhandels oder schwerer Gef§llsubertretung erfolgte. Eine derartige 
AusschlieSung soil allerdings nur dann zulftssig sein, wenn nach der Eigentum- 
lichkeit des Gewerbes im Zusammenhalt mit der Pers5nlichkeit des Untemehmers 
und der von ihm begangenen strafbaren Handlung Mifibrauch zu besorgen 
w&re. Die Entscheidung ist dem freien Ermessen der GewerbebehOrde anheim- 
gestellt und der Verurteilte kann nicht nur vom selbstfindigen Betriebe, sondem 
auch Ton der Stellvertretung und Pachtung ausgeschlossen werden.^'*) 

Soil der Eigenart des Jugenddelikts, welchem auch die Schwere des Erfolges 
und die Verderbtheit der Gesinnung nicht den Charakter der Tat eines Halb- 
reifen benehmen kann, Rechnung getragen werden, so mufite man sich ent- 
schliefien, von der Unf&higkeit zur Wiedererlangung der Ehrenrechte g&nzlich 
abzusehen.^^^) Will man nicht so weit gehen, so wird es sich jedenfalls 
empfehlen, grundsatzlich das Ende aller Ehrenfolgen mit der Vollendung des 
21. Lebensjahres eintreten zu lassen, um den bereits straffreien Jugendlichen 
die voile MOglichkeit wiederzugeben, ein taugliches Mitglied der Gesellschaft zu 
werden. Teilweise tr&gt solchen Erw&gungen schon die geltende Gewerbeordnung 
Rechnung, wenn sie es in den F&llen der administrativen AusschlieSung der politi- 
schen Landesstelle uberlftfit, dieselbe mitRQcksicht auf die l&ngere tadelloseHaltung 
des Betroffenen zu beheben; eine derartige Bew&hnmg ohne soziale Unter- 
st&tzung ist aber bei Jugendlichen gerade in der kritischen Altersstufe regel- 
m&Big nicht zu erwarten. 

Unter den Rechtsfolgen, welche mit dem Jugenddelikt nach geltendem Recht 
verbunden sein k6nnen, findet sich auch die Stellung unter Polizeiau fsicht. Ist 
dann nach den bisherigen Erfahrungen selbst bei Erwachsenen ein Mifigriff zu 



1S8) §§ 5 und 1.39 G. 0. 

139) Mataja, GrundriS des Gewerberechts und der Arbeiterversicherung, 1899, 18. 

1^0) Nach Artikel 54 und 55 des italienischen Strafgesetzbuches ist sowohl in der Altersstufe 
vom 9. bis 14. Lebensjahre wie in der vom 14. bis 18. Lebensjahre die Untersagung der Bekleidung 
Offentlicher Amter ausgeschlossen. 
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erblicken, ^^^) well die Polizeiaufsicht dem Leumunde des entlassenen Str&fliiigs 
empfindlich schadet, ihm durch die Untersagitng des Aufenthaltes an bestimmten 
Orten das berufliche Fortkoinixien erschwert oder gar durch die Beschrfinkung 
auf die Heimatsgemeinde ihn zum Silndenbock der Gemeindegenossen und der 
Gremeindebeh6rden macht, so milssen die ungCinstigen Wirkungen gerade bei 
Jugendlichen den Verzicht auf eine derartige VorbeugungsmaBnahme recht- 
fertigen. ^^') In dem MaBe als die modeme Fiirsorgebewegung die UnierstQtzung 
des Jugendlidien bei der Aufsuchung geeigneter Erwerbsgelegenheiten erreicht, 
kann die Polizeiaufsicht durch die Unterstellung unter die Aufsicht einer privaten 
Ffirsorgeorganisation ersetzt werden; wo sie derzeit noch fehlt, ist der 
Mangel einer Unterstfltzung immer noch besser als die Hemmung d^s Fort- 
kommens. 

Nach Ausscheidung der beim Jugenddelikt unzulftssigen Strafen und Pr&ven- 
tivmaBregeln werden unter den erObrigenden jene den Vorzug verdienen, welche 
eine erziebliche Wirkung auf den Jugendlichen gestatten, ohne deshalb . den 
Charakter einer Strafe zu verlieren. Man hat in dieser Richtung den Verweis, die 
Geldstrafe und die Prflgelstrafe empfohlen. 

Der Verweis, welcher im Osterreichischen Recht als Sonderstrafe bei der 
MiBhandlung der Kinder durch ihre Eltem und der Mundel durch ihre Vor- 
mAnder^^*) und auch bei grOfieren Unsittlichkeiten in der Familie^^^) zuUlssig ist, 
hat in Deutscbland bei Vei^ehen und tfbertretungen, wenn sie im Einzelfalle 
leichterer Natur sind, eine stets zunehmende Anwendung gefunden und ist durch 
die 3. Abteilung des 27. deutschen Juristentages zur erweiterten Verwertung 
empfohlen wordenJ**) Auch der schweizerische Voroitwurf von 1903***) hat ihn 
als Strafmittel bei V^brechen und tfbertretungen verwertet. DaB auch die Oster- 
reichische Praxis eine Neigung fOr denselben zeigt, geht nicht nur daraus hervor, 
dafi die Zahl der Verurteilungen zum Verweise in den letzten Berichtsjahren be* 
deutend gestiegen ist^^^ — allerdings keineswegs zum Verhfiltnis der veimehrten 
Zahl von Strafanzeigen wegen Kindermifihandlung — sondem insbesondere 



ui) Wahlberg, Das Prinzip der hidiYidualisierung in der Strafrechtspflege, 1869, 154 ; 
Zucker, Die Polizeiaufsicht nach Osterreichischem Recht, 1894; Lenz, 0. 6. Z,, 45, 221; Finger in 
Mischler-Ulbrichs St. W. B., Artikel Polizeiaufsicht, Kompendium des Osterreichischen Strafrechtes, 
2. Auflage, 1902, 1, 384; Rosenblatt, Ger. H., 39, 57; Hoegel, StraflUhgkeit, 160, will sie im 
Anschlusse an Zuchthausstrafen aufrechterhalten. 

^^^ Das dem franzOsischen Rechte entnommene Institut der Polizeiaufsicht ist in seinem 
Urspnmgslande seit dem franzOsischen Gesetze Yom 27. Mai 1885, Artikel 19, durch ein Verbot des 
Aufenthaltes an bestimmten Orten ersetzt und nach Artikel 54 und 55 des italienischen Strafgesetz- 
buches bei Jugendlichen unter 18 Jahren ausgeschlossen. 

1^ H 414 bis 419 St. 6. 

1**) § 525 St G. 

i«) 27. D. J. T. 4/2, 394, 659. 

146) Artikel 14, § 3 und Artikel 226. 

147) Vom Jahre 1895 bis zum Jahre 1902 war die Zahl der Verweise im steten Ansteigen 
begriffen (312, 476, 732, 791, 836, 1165, 1367, 1934); im letzten Berichtsjahre (1903) fand ein 
geringes Sinken (auf 1818) statt, 0. St, 74, 3, LXXXII. 

4 
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daraus, dafi die Gerichte in konstanter Praxis auch bei Verbrechen Unmundiger 
(§ 269 lit. a St 6.) auf Verweis erkennen/^^ obwohl das Geeetz (§ 270 St. 6.) als 
einzige Strafe nur die der Verschliefiung an einem abgesonderten Verwahmngs- 
orte kennt 

Der richterliche Verweis ist ein klassisches Beispiel fCir ein Strafinittel, das 
durch dieEigenart desVerbrechers den Gharakter einestTbels YOlligverlierenkann. 
Gerade seine Anwendung beim Jugenddelikt macht ihn f&r die Angeklagten der 
unteren Volksschichten ungeeignet, welchen das Verst&ndnis fOr die Schm&lerang 
der Ehre in einem derart geringen Mafie wie es beim VerWieise durch den Richter 
in nichtdffentlicher Sitzung der Fall ist, vOllig abgeht. Ist er wegen des geringen 
Strafgehaltes nur bei den leichtesten Delikten zuzulassen, so kann er bei der hier 
vertretenen Reform des Jugendstrafrechtes, welche die Offentliche Strafe den 
schwereren Graden des Verschuldens vorbehAlt, in welchen erne energtsche 
Zflchtigung geboten ist^keinenPlatz flnden. Wir haben auch bei der unbedingten 
Strafnachsicht die Wamung vor dem RQckfall in das Verbrechen dem Verweise 
yorgezogen. 

Hiezu kommt noch, daS die Ausgestaltung des Vollzuges beim Verweis 
grofien Schwierigkeiten insofem begegnet, als man bei der Anerkennung seines 
Strafcharakters ^^^ gegen das Urteil auf Verweis die Bechtsmittel im tkblichen 
Umfange gestatten muB und dadurch gen6tigt wird, den Vollzug derselben bis zur 
Rechtskraft des Urteils aufzuschieben. VerllLufl aber ein l&ngerer Zeitraum 
zwischen der Tat und dem Strafvollzuge, dann zerf&llt gerade beim Verweise die 
geringe und unkontrollierbare Wirkung desselben imd es entsteht die Gefahr, eine 
leere Formalit&t dem Jugendlichen als Strafe anrechnen zu mQssen. 

Was die Prtlgelstrafe anlangt, so wird dieselbe in der Literatur noch leb- 
haft bei Rohheitsdelikte verfochten^^®) und es verdient Beachtung, dafi das an der 
Spitze der FQrsorgebewegung marschierende England ^^') dieselbe auch bei 
Jugendlichen beibehalten, ja sogar ihr Anwendungsgebiet in Dftnemark *^^ erst 



1*8) So lauteten im Jahre 1902 31, im Jahre 1903 49 Urteile wegen Verbrechen Unmundiger 
auf Vemeis. 0. St., 74, 3, 134 und 269. 

149) So Lammasch, Grundrifi, 48. 

150) Mittelstadt, Gegen die Freiheilsstrafen, 2. Auflage, 1879, 81 ; SchmOlder, Ger. S., 49, 185. 
1*1) Nach dem Juvenile Offenders Whipping Act 1862 ist die Priigelstrafe dort, wo sie nach 

den Consolidations Acts angedroht ist, nur bei roftnnlichen Jugendlichen und dann nur einmal 
zulSssig, es dflrfen bei Kindem unter 12 Jahren nicht mehr als 6 Schlftge, bei Kindem unler 
14 Jahren nicht mehr als 12 Schlage mit einer Birkenrute verabreicht werden, die Zahl der SchlSge 
bestimmt das Urteil. Nach dem Criminal Law Amendment Act 1885 mufi ein Knabe unter 
16 Jahren, der rait einem Mftdchen unter 13 Jahren den Beischlaf vollzogen hat, zur Prflgelstrafe 
anstatt der GefUngnisstrafe verurteilt werden. Bei summarischer Beurteilung Jugendlicher imter 
16 Jahren (ohne Zuziehung von Geschworenen) kann die Priigelstrafe an die Stelle jedes anderen 
Strafmittels treten; ausgenommen sind nur Anklagen wegen Tfitung durch einen Jugendlichen 
zwischen 12 und 16 Jahren. Harris- Attenborough, Principles, 477, 497, 500. 

152) Nach den §§ 9, 29 des dSnischen Strafgesetzbuches von 1886 wird die Prugelstrafe bei 
Personen ni&nnlichen Geschlechtes zwischen 15 und 18 Jahren durch Stockschlftge mit einem 
spanischen Rohr dann vollzogen, wenn der Verurteilte nach Erklftrung des Arztes eine solche Strafe 
vertrftgt Die Zahl der Schlftge, welche nicht unter 10 und nicht Qber 25 sein darf, wird im Urteile 
festgesetzt; die nach § 29 des Strafgesetzbuches zulftssige Zuchtigung von Knaben zwischen 10 und 
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jtingst erweitert wurde. 1st auch zuzugeben, daS eine tOchtige Tracht Prugel 
gerade bei Roheitsdelikten dem allgemeinen RechtsgefCLhl am meisten entsprechen 
warden, so kann doch nicht verkannt werden, daS die Auswahl der hiezu geeig- 
neten F&lle bei den sozialen Klassengegensatzen leicht zum Anhaitspunkte fOr den 
Vorwurf der Klassenjustiz genommen werden kOnnte,**^ wenn sie, was wohl 
kaum zu yermeiden ist, dem richterlichen Ermessen Qberlassen wird. Da femer 
zu bedenken ist, daB auch die OffentlichePrilgelstrafe wegen ihrer starkenWirkmig 
auf das EhrgefCihl sich von der im Hause oder w&hrend der Nacherziehung voll- 
zogenen ^^^) durch Art und Intensit&t des StraftU)els derart miterscheidet, daB sie 
dem heutigen Empfinden als eine der empfindlichsten Strafen erscheint, so muB 
von derselben als Mittel der 5ffentiichen Strafe abgesehen werden. 

Die Geldstrafe ist von der 3. Abteilung des 27. deutschen Juristentages zu 
erweiterter Anwendung empfohlen worden, verdankt dies aber nur ihrer angeb- 
Uchen Eignung, die wirkungslose kurzzeitige Freiheitsstrafe zu ersetzen. 
Gerade dagegen mufi jedoch Einspruch erhoben werden. Die Geldstrafe ist ein 
* Strafmittel, das erst wirken kann, wenn das durch dieselbe betroffene Rechtsgut, 
als Vermdgen oder Einkommen beim Tftter vorhanden ist. Setzt die Geldstrafe 
Leistungsf&higkeit des Verurteilten voraus, so wirkt sie selbst unter dieser Voraus-' 
setzung nur, wenn die Empfindlichkeit for materielle EinbuBen besteht. In beiden 
Richtungen ist aber der Jugendliche nicht die geeignetste Pers6nlichkeit. Der 
jugendliche Gewohnheitsverbrecher geh6rt den drmsten Schichten der Bev5lkerung 
an, wird von den Eltem erhalten oder lebt vom Taglohne, ist daher regelm&Big 
auBer stande Geldstrafen zu entrichten. Die Gestattung von Ratenzahlungen ist 
aber nur bei grOBeren StrafbetrlLgen und Verm6gensbesitz oder wenigstens 



14 Jahren und von Madcheii zwischeu 10 und 12 Jahren ist durch § 15 des GreseUes vom 1. April 
1905 aufgehoben worden. Nach § 16 desselben Gesetzes ist jedoch die Prdgelstrafe fQr Knaben 
zwischen 14 und 15 Jaliren zugelassen und nur der VoUzug durch Rutenstreiche angeordnet worden. 
Aufierdem ist die Prugelstrafe noch bei Personen m&nnlichen Geschlechtes zwischen 18 und 55 
Jahren mit dem Stocke bei der ersten und mit dem Tauende bei sp&teren Ziichtigungen und 
die Verwendung derselben als Disziplinarstrafe in den GeAngnissen und Zwangsarbeitsh&osem 
gestattet § 5 des Gesetzes von 1905 und kdnigUche Verordnung, betreffend KOrperstrafe und ihre 
Vollziehung vom 4. August 1905. Bl. Gef. K., 39, 391. 

153) Nachdrflcklich betont von v. Liszl, AufsStze und VortrSlge, 2, 350. 

i&«) Nach § 13 der Statu ten fQr die Landesbesserungsanstalt in Eggeuburg und § 12 der 
Statuten fQr das Kaiser Franz-Josephs-Rettungshaus in Briinn wird die PrQgelstrafe vom Hausvater 
oder von der Hausmutter verhfingt und mit der Rute auf das entblOfite Gesfifi vollzogen. Sie darf bei 
Knaben zehn, bei Mfidchen sechs Streiche nicht Qbersteigen und in einem Monate hQchstens dreimal 
vollzogen werden. Vor dem Vollzuge der ZQchtigung ist stets das Gutachten des Hausarztes ein- 
zuholen. Finger, Artikel Zwangsarbeits- und Bessenmgsanstalten in Mischler-Ulbrichs, 0. St. W. B., 
1. Auflage, 2, 153. Bei Beratung der beiden Gesetze vom Jahre 1885, ging der Strafgesetzausschufi 
des Abgeordnetenhauses ofTenbar von der Meinung aus, dafi die PrQgelstrafe auch w&hrend der 
Anhaltung in der Zwangsarbeits- und Besserungsanstalt derzeit nicht zulftssig sei und erst neu 
eingefuhrt werden musse, denn er schlug trotz mehrfacher Anregung dieselbe als Disziplinarstrafe 
fur die Nacherziehung nicht vor, „da die Frage zunachst fur Strafanstalten in Erw&gung gezogen 
werden mQsse und nicht fQr Zwangsarbeitsanstalten allein gelOst werden soUe.*^ Derselben 
Meinung Finger a. a. 0. Aus dem Wortlaute des Gesetzes und der gesetzlichen Ausschliefiung 
fQr den Strafvollzug Ififit sich ein Argument gegen die Zulassigkeit der PrQgelstrafe wahrend der 
Nacherziehung des geltenden Rechtes nicht entnehmen. 
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gesicherten Einkommensquellen tunlich. Man.vei*gifit zudem bei Gestattung von 
Ratenzahlungen meistens gfinzlich, daB es sich nicht um deren Leistung 
unter alien Umstfinden handelt, wie bei der Eintreibung privatrechtlicher 
AnsprQche, sondem in erster Linie um den dadurch erzielten psychischen Ein- 
flufi. 1st der Eintritt des Obels bei ihrer ungeteilten Entrichtung schon unsicher, 
so verliert sie jede sOhnende Kraft, wenn diese problematische Wirkung noch 
zerstftckelt wird und durch die Aufleilung in kleine VermdgenselnboSen ihre Straf- 
wirkung uberhaupt zerflieBt. Beim Jugendlichen verstftrken sich die Sch&den der 
Geldstrafe und mindert sich die Aussicht dieser Wirkung. Dem Jugendlichen fehlt 
in der Kegel noch der Einblick in den Wert des Geldes; entweder hat er denselben 
Qberhaupt noch nicht kennen gelemt, weil sein Vermdgen unter der Verwaltung 
der Gewalthaber steht, oder er wird bei der MQhseligkeit des ersten Verdienstes 
den Wert desselben bedeutend Cibersch&tzen. Mit der Wegnahme des ersten 
Arbeitsverdienstes wird dem Jugendlichen auch der wichtigste Anspom zur geseD- 
schaftlichen Bewfthrung entzogen. 

Erwartet man abervon der Oberw&lzung der Geldstrafe auf die Eltem 
des Jugendhchen eine indirekte Wiiknng auf diesen selbst,^^^) so gibt man damit 
die Strafwirkung yOUig dem Konflikt zwischen Eigennutz und Eindesliebe bei den 
Eltem bin und verzichtet zudem auf das Mafi gerechter Vergeltung. Ver- 
mOgende und schwache Eltem werden ihren Eindem eine materielle Einbufie nicht 
entgelten lassen; arme und enei^ische Eltem trifll die Geldstrafe ungerechtfertigt, 
wenn sie an dem Verbrechen des Jugendlichen weder moralisch noch rechtlich 
mitschuldig sind; sind sie aber mitschuldig, dann hat das Kind die Ungeschicklich- 
keit des Erwischtwerdens zu bfifien. 

Auf Gmnd solcher Erwftgungen ist die Geldstrafe beim Jugendlichen gesetz- 
lich auf jene F&lle zu beschrftnken, in welchen sie aus dem VermOgen 
oder Einkommen desselben voraussichtlich entrichtet werden kann. 
Den hiezu erforderlichen Einblick in die wirtschaftliche Lage desselben wird das 
Gericht bei Erhebung der pers6nlichen Verhftltnisse, die es im reformierten Straf- 
recht stets vorzunehmen h&tte, gewinnen kdnnen. 

So kommen wir nach Durchsicht der f&r das Jugenddelikt verf&gbaren Straf- 
mittel zum Ergebnis, daB die Freiheitsstrafe nach wie vor im Mittelpunkt des 
Strafensystems stehen wird, wenn sie auch nach den anderen Bew&hrungsversuchen 
erst als ultima ratio verwendet werden soil. 

Welche Freiheitsstrafen in Hinkunft dem Jugendstrafrecht angehOren 
werden, h&ngt einerseits von der Einteilung der strafbaren Handlungen und 
andrerseits von den Gattungen der Freiheitsstrafen ab, welche uns die allgemeine 
Strafirechtsreform bringen wird. Gehen wir von der Annahme aus, daB das kOnftige 
Strafgesetzbuch nur zweierlei Arten strafbarer Handlungen, Verbrechen und 
tfbertretungen nach dem Vorbilde des schweizerischen Entwurfs kennen wird, 
und fQr Verbrechen zwei Arten von Freiheitsstrafen, Zuchthaus und Gefftngnis, 
dagegen ftir Cbertretungen nur eine Freiheitsstrafe, die Haft, so mtllBte nach dem 



1^ Appelius, Die Behandlung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder, 1893, 101 ; 
Direktor Klein, 27. D. J.T. 1, 112; Hoegel, 0. 6. Z., 55, 315; SchmOlder, 6er. S., 49, 193. 
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Yorhin Gesagten die Strafe des Zuchthauses beim Jugenddelikt schlechterdings 
ausgesehlossen werden. Wfirde die GefftDgnisstrafe den Gharakter einer im 
Ehrenpunkte indifferenten Strafe tragen, mit welcher nur im Bedarfsfalle durch 
den Richtersprach Ehrenfolgen zu verknQpfen wftren, so mftBte sie bei Verbrechen 
Jugendlicher als das einzige Strafmittel Anwendung finden, ohne daS die Ver- 
hftngung von Ehrenfolgen freizugeben wftre. 

£s entsteht die weitere Frage, ob der bisherige Vorgang der Gesetzgebungen 
beim Jugenddelikt eine mOdere Strafe eintreten zu lassen in Hinkunft beizubehalten 
Oder ob dem Beschlusse der 3. AbteUung des 27. deutschen Juristentages beizu- 
pflichten sei, der gftnzliche Beseitigung derartiger Bestimmungen erfordert, ^weil 
nichts so verderblich sei fOr die weitere kriminelle Entwicklung der Jugend als 
unsere kurzen Freiheitsstrafen'.^^ Weist schon eine derartige BegrQndmig 
nur auf die Dringlichkeit einer Reform der kurzzettigen Freiheitsstrafe durch Beseiti- 
gung der abstumpfenden Wirkung und der Gefahr sittlicher Verderbnis hin, so 
mufi sie dann als ungerechtfertigt erkannt werden, wenn wir von der Vergeltungs- 
strafe nur das verlangen, was sie innerhalb ihrer der Schwere des Erfolges und 
der GrOfie des Verschuldens entsprechenden Dauer leisten kann. 

Tragen wir dem regelmftfiig geminderten Vei-schulden Rechnimg, so mufi 
auch die regelmftfiige Dauer der Vergeltungsstrafe beim Jugenddelikt lierabgesetzt 
werden. Die auslftndischen Gesetzgebungen haben entweder die schwereren 
Formen der Freiheitsstrafe durch mildere ersetzt, und die Maximal- und 
Minimalgrenze der einzelnen Strafarten herabgesetzt'^^) oder grunds&tzliche 
Bestimmungen uber die Strafinilderung beim Jugenddelikt*^^ aufgestellt Die 



iM) Krohne, 27. D. J. T., 4/«, «59. 

ifl7) Code p^nal fran^ais, Artikel 67 ; Code peaal beige, Artikel 73; Italienisches Strafgesetz- 
buch, Artikel 54 und 55; Schweizerischer Vorentwurf yon 1908, Artikel 14, § 3. Norwegisjches 
Strafgesetzbuch, Artikel 55. In England hftngt die Strafmildenmg mit der summarischen Gerichts- 
barkeit zusammen. Wenn die Zustimmung des Vaters oder Yormundes zor Aburteilung. des 
Jttgendlichen ohne Zuziehung Ton Geschwomen erteilt ist, treten durchwegs niedrigere Straf- 
maxima ein. So kann bei Verbrechen yon Kindem unter 12 Jahren nur Gefftngnis bis zu einem 
Monat oder Geldstrafe bis zu 40 Schilling yerhftngt werden und der Richter kann jede Strafe durch 
PrQgelstrafe ersetzen; bei jugendlichen Personen nach yoUendetem 12. und yor yollendetem 
16. Lebensjahre darf — ausgenoromen Anklagen wegen TOtung — die Geftngnisstrafe nicht drei 
Monate und die Greldstrafe nicht 10 jf Obersteigen, wobei neben oder anstatt einer anderen Strafe 
kOrperliche Zflchtigung eintreten kann. Harris-Attenborough, Principles, 500. Nach dem schweizeri- 
schen Vorentwurf yon 1903 kann bei Verbrechen nur Verweis oder abgesonderte Einschliefiung 
yon drei Tagen bis zu drei Monaten und bei Obertretungen, Verweis oder Bufie bis zu 200 Franken 
oder abgesonderte Einschliefiung bis zu acht Tagen eintreten. Artikel 14, § 3, 226. 

3M) Nach deutschem Recht wird die zeitige Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindcstbeti*age 
der angedrohten Strafart und der Hftlftc des HOchstbetrages der angedrohten Strafe bestimmt; 
ist die BO bestimmle Strafe Zuchthaus, so tritt Gef&ngnisstrafe yon gleicher Dauer an ihre Stelle. 
In besonders leichten FftJlen eines Vergehens oder einer Obertretung kann auch auf Verweis 
erkannt werden. § 57, Z. 8 und 4, R. St. G. B. Nach den §§ 36, 37 des dftnischen Strafgesetzes 
und § 16 des Gesetzes yom 1. April 1905 ist die Strafe bei Jugendlichen zwischen 14 und 
18 Jahren znr Hftlfte zu ermflfiigen und darf bei Jugendlichen zwischen 14 und 15 Jahren nicht 
Besserungshaus yon zwei Jahren und bei Jugendlichen yon 15 bis 18 Jahren nicht Strafarbeit 
yon acht Jahren Hberschreiten. Auch dflrfen Personen zwischen 14 und 18 Jahren nicht zu 
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3. Abteilung des 27. deutschen Juristentages hat als Mnximum der Gefftngnisstrafe 
beim Jugenddelikt 15 Jahre, als Minimum, in Cbereinstimmung mit dem geltenden 
Recht, 6 Wochen, vorgeschlagen. 

Wir haben bei der Schilderung der psychologischen Eigenart des Jugend- 
delikts festgestellt, dafi sich bei demselben eine reichere Stufenleitcr des 
Verschuldens als beim gleichartigen Delikte des Erwachsenen zeigt und es daher 
erforderlich sein wird, die Anpassung der Strafe an den individuellen Fall im 
hCheren Mafie, als es bisher m5glich war, zu erreichen. WoUen wir mit der kurz- 
zeitigen Freiheitsstrafe, die beim geringen Verschulden des Jugendlichen miver- 
meidbar ist, eine Einwii'kung auf den Verbrecher erreichen, so kOnnen wir die 
kurzzeitige Freiheitsstrafe nur abschreckend gestalten, da der Bildungs- und 
Erziehungszweck innerhalb der Vergeltungsstrafe, wegen ihrer Kilrze und der 
UnzulSnglichkeit der Einrichtungen wie des Vollzugspersonals von vomeherein 
aussichtslos ist. Die kurzzeitige Freiheitsstrafe ist durch die mdglichste Heran- 
ziehungderEinzelhaft wieder abschreckend zu gestalten. Ist ihre Einwirkung 
auf den Verbrecher eine intensivere, so kann sie kilrzer sein und es wird sich 
sogar die Aufstellung einer Maximalgrenze, etwa sechs Monate, empfehlen. Im 
Gegensatze dazu wfire die langzeitige Freiheitsstrafe dem Anpassungszwecke 
gem&6 mit Arbeitszwang und Anleitung zur Erlemung eines Gewerbes, einer 
landwirtschaftlichen Beschaftigung oder hftuslicher Dienstverrichtung zu versehen. 
Zur Sicherstellung des Erfolges muBte sie aber eine Min des tgrenze^*®), etwa 
ein Jahr, erhalten, unter welche niemals herabgegangen werden durfte. Die kurz- 
zeitige Freiheitsstrafe in ihrer abschreckenden Gestalt kann sich aber nicht blo6 
bei Obertretungen, sondem auch in den leichteren Fallen der Verbrechen 
als die gerechte Strafe darstellen. Es ist nur eine uberkommene, dem modemen 
Empfinden nicht mehr entsprechende Anschauung, dafi die Grdfie des Erfolges 
in erster Linie fiir die Natur des Verbrechens und die Art der Bestrafung mafi- 
gebend sein mufi; die Betonung des Verschuldens als Voraussetzung der Offent- 
lichen Strafe und eines dem &u6eren Erfolg mindestens gleichwertigen Faktors 
fQhrt uns auf der einen Seite dazu, zur Bestrafung der Verbrechen nicht bloB 
die schwereren Strafarten, die sogenannten Verbrechensstrafen allein, sondem 
auch die den Cfbertretungen entsprechenden geringen Strafarten, die sogenannten 
Obertretungsstrafen dann zuzulassen, wenn die Eigenart des einzelnen Falles 
einen besonderen niedrigen Grad des Verschuldens erkennen lafit. Umgekehrt 
kommen wir dazu, bei Obertretungen nach mehrfacher Vorbestrafung, sonach im 
wiederholten Rtickfall auch jene Strafen als dem gesteigerten Verschulden 
entsprechend zu erachten, die sonst regelmafiig nur auf Verbrechen gedroht sind. 
Die konsequente Individualisierung in der Strafzumessung darf sich nicht mehr 
aUein in der verschiedenen Dauer einer Strafart erschOpfen, sondem es mufi 
dem Richter freigestellt werden , beim Vorliegen des objektiven Verbrechens- 



Gefftngnis bei Wasser und Brot yerurteilt werden ; nach § 2 des schwedischen Gesetzes yom 
27, Juni 1902 kann die Strafarbeit auf die H&lftc des sonst filr das Verbrechen festgesetzten 
Mindestmafies, jedoch nicht auf weniger als auf zwei Monate herabgesetzt werden. 

1^9) So besitzt in England die penal servitude eine untere Grenze von drei Jahrcn und das 
Imprisonment eine obere Grenze von zwei Jahren, Vincent, J. K. V., 13, 636. 
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tatbestandes wegen des geringen Verschuldens eine tjbertretungsstrafe und 
beim mehrfachen Rdckfall in dieselbe oder eine gleichartjge tFbertretung wegen 
des gesteigerten Vei'schuldens eine Verbrechensstrafe zu ^erh&ngen. Die Grenz- 
scheide zwischen Verbrechen und tFbertretung kann nur als begriffliche gerecht- 
fertigt werden und mufi gegenuber dem allm&hlichen tFbergangen der Schuld bei 
derselben Deliktsart schwinden. Der Gedanke, der den Osterreichischen Gesetz- 
geber bestimmte, Diebstahl, Veruntreuung und Betrug sowie die Teilnehmung 
am Diebstahle und der Veruntreuung als Verbrechen oder tFbertretung zu quali- 
fizieren, ist ein gesunder und nur die Abgrenzung nach dem ftuBerlichen Moment 
des beabsichtigten oder eingetretenen Schadens widerstreitet einer feineren Auf- 
fassung der Schwere des Verbrechens. Nicht nur ubergreifende Strafs&tze gegen 
verschieden qualifizierte FftUe desselben Delikts^^), sondem auch die Androhung 
verschiedener Strafarten fur dasselbe Delikt^^^) kdnnten die Individuali- 
sierung zur Wahrheit machen. Obne in die Einzelheiien dieser kriminalpolitischen 
Erwfigung bier eingehen zu kOnnen, muB von der Reform des Jugendstrafrechtes 
verlangt werden, dafi sie die Verbrechen im engeren Sinne bei geringen 
Graden des Verschuldens mil der Haft oder wie sonst die tjTbertretungsstrafe 
heiBen mag und bei tJbertretungen im Rfickfall, wenn etwa der Tftter wegen 
derselben oder gleichartiger Obertrelungen bereits zweimal vorbestraft ist, 
die Verhdngung der Gef&ngnisstrafe oder wie sonst die im Ehrenpunkte indifferente 
Verbrechensstrafe heiBen mag, gestattet 

Vermag die Anwendung derartiger iU)ergreifender Strafsfttze und die Aus- 
wahl zwischen verschiedenen Strafarten den mannigfachen Abstufungen des Ver- 
schuldens gerecht zu werden, so entfftllt die Notwendigkeit der Aufstellung 
eines be&onderen Strafrahmens fQr dasselbe. Es kann zweifelhaft sein, ob die 
Schuldminderung beim Jugendlichen soweit zu gehen vermag, daB selbst die Ver* 
hftngung des Strafminimums noch zu hart erscheint Einer allzu groBen Milde 
brauchen die FftUe nicht teilhaftig zu werden, in welchen nach der dem Richter 
freigestellten Nachsicht die Bestrafung wegen arger sittlicher Verderbnis angebracht 
erschien. So diirfle alien Erw&gungen eine Bestimmung gerecht werden, welche 
beim Jugenddelikt das Herabgehen unter das MindestmaB der einzehien Straf- 
drohung, jedoch bei der Gefftngnisstrafe nicht unter sechs Monate, bei der 
Hafts trafe nicht unter drei Monate freistellt. 

Als erster und wichtigster Grundsatz des Strafvollzuges bei Freiheitsstrafen 
muB die grunds&tzliche und vollst&adige Trennung der jugendlichen Verbrecher 
von den Erwachsenen gefordert werden, wie sie in Osterreich^*^ und Deutsch- 
land^®') Oflers schon in Aussicht gestellt, abernoch nicht emstlich in Angriff 
genommen wurde. Des weiteren sind fQr die hier allein in Betracht kommenden 



i«o) Lammasch, 0. G. Z., 55, 305. 

161) Ebenso Hoegel, Straff91Iigkeit, 147, der bei Verbrechen Zuchthausgefangnis und 
Haft ebenso wahlweise nebeneinandergestellt wissen will, als bei Yergehen GeAngnis, Haft und 
Geld strafe. 

i«2) Reicher, Farsorge, 2, 373. 

168) V. Liszt, Aufsatze und Vortrage, 2, 346. 
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Strafen des Gef&igiiisses und der Haft zwei Prinzipien, das der Einzelhaft und 
das des progressiven Strafvollzuges zu Gninde zq legen. 

Die Einzelhaft muB unter alien Versch&rfungen der Freiheitsstrafe, welche 
das geltende Recht kennt, ^^) als das wirksamste Mittel bezeichnet werden, ura 
die kurzzeitige Freiheitsstrafe abschreckend zu gestalten. Sie wird von den 
besseren Elementen als Wohltat empfunden, weil sie vor der Gemeinschaft mit 
den verderbten Elementen bewahrt werden, sie wirkt bei verderbteren im Sinne 
einer Versch&rfung, weil sie ihnen die Gesellschaft gleichgesinnter Genossen 
entzieht. Die Gefahren, welche in der grOSeren Sterblichkeit, in der Geistes- 
stdrung und in Selbstmordversuchen bestehen soUen, haben sich nach den 
Erfahrungen der Gefftngnishygiene nicht als grOfier wie in der Gemeinschafts- 
hafl herausgestellt, sofoald rationelle DurchfOhrung und genfigende Cberwachung 
gesichert sind und jene Elemente ausgeschlossen werden, welche bereits eine 
Disposition zur GeistesstOrung besitzen. ''^) Ja man hat die Einzelhaft bei Jugend- 
hchen als einen wahren Segen bezeichnet, da sie relativ besser als von Erwachsenen 
ertragen wird. Unter Beseitigung des krausen Systems, welches dem geltenden 
Gesetze uber die Einzelhaft vom 1. April 1872, R G. Bl. Nr. 43, zu Grunde liegt, 
wfire die Einzelhaft grunds&tzlich bei kui-zzeitigen Freiheitsstrafen gegen jugend- 
liche und Erstlingsverbrecher einzuf&hren. ^'^ Sie mAfite dann ausgeschlossen 
werden, wenn nach &rztlichem Gutachien eine Gefahr fCbr den kdrperlichen oder 
geistigen Zustand des Gefangenen zu bef&rchten wfire. Sie wftre beim VoUzuge 
der Haftstrafe bis zu drei Monaten w&hrend der geringen Anhaltungsdauer, 
bei l&ngefer Haft jedenfalls wAhrend der ersten drei Honate anzuwenden. 

RQcksichtlich der langzeitigen Freiheitsstrafe gehOrt die Zukunft dem 
Progressivsystem. Der Gedanke, den Verbrecher wfihrend der Strafe durch 
eine Reihe i^on Slufen aus der Enge der Einzelhaft durch Gewfihrung immer 
grOSerer Freiheit im Wege der Gemeinschaftshaft und schlieSlich der vorl&ufigen 
Entlassung zum Gebrauche der Freiheit zu erziehen, hat sich in England, Ungam 
und Eroatien besonders bewfihrt.^'^ Es h&tte daher auch der StrafvoUzug bei 
langzeitigen Strafen gegen Jugendliche mit der Isolierhaft w&hrend des ersten 
Drittels, durch mindestens drei Monate^**) und hOchstens zwei Jahre zu 
beginnen, mit der Gemeinschaftshaft w&hrend des zweiten Drittels anzudauem 



i«*) §§ 19, 253, «70 St G. 

1^) Baer, Die Hygiene des Greftngniswesens im Handbuch der Hygiene Ton Weyl, 1897, 
5/;2, 185; § 2 der geltenden Vorschriften tOn die Yollstreckung der Freiheitsstrafen in Gerichtshof- 
gefftngnissen, Justizministerialerlafi vom 38. Febmar 1906, Z. 5468. 

iM) Gefftngnitordnung far die preuAische Jostizverwaltung vom 21. Dezember 1889, Z. St W., 
19, 454; Grundsfttze der deutschen Bimdesregieningen yom Jahre 1897 Qber den Yollzug gericht- 
lich erkannter Freiheitsstrafen § 11, Z. St W., 18, 402. 

167) Aschrott, Strafensystem and Gefftngniswesen in England 1887, 50, 277; Krohne, Lehr- 
buch der Gefftngniskunde, 1889, 74; t. Leitmaier, 0. Gef. K., 1890, 36, 44, 139; Langer, Der 
progressive Strafrollzag in Ungam, Kroatien and Bosnien, 1904; Baer, Hygiene 194; Beschlflsse 
der 2. Sektion des Petersburger Gef&ngniskongresses 1890, Actes, 1, 359, 629, 804. 

168) Schweizerischer Yorentwurf von 1903, Artikel 28, Z. 2, und aberdies so lange als es 
das Gericht oder die AufsicbtsbehOrde anordnet 
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und beim Beginn des letzten Drittels unter der Voraussetzung guter Fiihrung mit 
der vorlftufigen Entlassung abzuschlieBen. 

Zur Durchf&hrong dieser Forderungen bedtirfte es fOr den VoUzug von 
kurzzeitigen Haftstrafen der Errichtung besonderer Zentralbezirksgef&ng* 
nisse^'^ am Sitze der 6erichtsh6fe, da sich die herrschende Zersplitterung des 
Strafyollzuges bei den Arreststrafen in icleinen Bezirksgerichtsgefdngnissen als 
g&nzlich unwirksam erwiesen hat. In den Zentral-Bezirksgerichtsgef&ngnissen 
w&re den jugendlichen Str&flingen eine besondere Abteilung zuzuweisen. 

Der VoUzug der Arreststrafe in einer Besserungsanstalt wie sie in den Justiz- 
ministerialverordnungen vom 13. J^nner 1899 und vom 30. September 1905 
zugelassen ist, kann bei einer Reform des Jugendstrafrechtes nicht aufrecht erhalten 
werden, da man damit Gefahr Iftuft, die charakteristischen Unterscheidungs- 
merkmale zwischen Strafe und Nacherziehung zu be se it) gen; insbesondere die 
Verschliefiung in Erziehungsh&user imd Asylen hmnanit&rer Vereine kann kaum 
mehr als Strafe bezeichnet werden und nur als letztes Auskunftsmittel gegen die 
H&rten eines veralteten Strafgesetzes gerechtfertigt werden. 

FOr die EinflUirung des ProgressiYsystems wftre eine Ausgestaltung und Ver- 
mehrung der Strafanstalten und die Errichtung eigener Jugendstrafanstalten oder 
mindestens besonderer Abteilungen (tr Jugendliche in alien Mftnner- und Weiber- 
straDanstalten nicht zu umgehen. Die Schaffung der erforderlichen Anzahl von 
Isolierzellen und die Einrichtung von Werkstfttten und landwirtschaftiichen Eolo- 
nien fQr den gemeinsamen Arbeitsbetrieb im zweiten Stadium des progressiven 
Strafyollzuges wOrden ein weiteres Glied eines rationellen Strafvollzuges bilden. 

Bei der Emfflhrung der vorl&ufigen Entlassung in das 5sterreichische 
Recht hat man sich darOber klar zu werden, daB dieselbe als Bestandteil des 
Progressivsystems und nicht aus Erw&gungen geschieht, die eine AbkOrzung der 
Strafe im Gnadenwege wegen guter Ffihrung als billig erscheinen lassen. Es 
muB betont werden, dafi zwischen dem gnadenweisen ErlaS des Strafrestes und 
der vorlftufigen Entlassung als Bewfthrungsversuch ein grundsfttzlicher Unter- 
schied besteht. Bei letzterer sind es nicht Erwftgungen der Billigkeit, des Mit- 
leides, der politischen Elugheit oder persOnlicher Gunst des Inhabers des Gnaden- 
rechtes, welche die urteilsmftfiige Strafiseit abkiirzen, sondem die Entlassung wird 
dem Verbrecher beim Strafantritte in Aussicht gestellt, um ihn zur guten 
FOhrung zu veranlassen, und sie wird von ihm nach bewiesener guter FiUirung als 
ein Recht erworben. EIrst bei der Ausgestaltimg der vorlftufigen Entlassung, als 
ein durch gute FOhrung erwerbliches Recht des Strftf lings, wird sie zum Teile 
eines Vollzugssystems. Die historische Entvncklung dieser Idee IftSt die Stufen 
deutlich erkennen. Der Cbergang von der ftlteren Auffassung als Gnadenakt zur 
Strafvollzugsmaxime ist dort festzustellen, wo die Entlassung im vorhinein bei 
guter Ffkhrung in Aussicht gestellt und beim Vorliegen der gesetzlichen Voraus- 
setzungen auch stets gewfthrt wird. 



iw) Hoegel, Strafftllipkeit, 149. 
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In England *'®) und Nordamerika *'*) hat die Entlassung noch den 
ftlteren Charakter des Gnadenaktes beibehalten, da sie vom englischen E5nig, 
beziehungsweise vom Gouvemeur der Republik in AusAbung seiner allerdings be- 
grenzten Gnadenbefugnis erfolgt. In den europftischen Gesetzgebungen hat man die 
neuere Auffassung der Strafverkurzung angenommen und die Justizverwaltung 
als oberste Strafvollzugsbeh6rde zur Bewilligung der Entlassung berufen.*'^) 

SchlieBlich mufi daran erinnert werden, dafi die AbkOrzung der Strafe aus 
kriminalpolitischen Erwfigungen dem 6sterreichischen Rechte bereits angehOrte."*) 
Die Androhung oder Verh&ngung absolut bestimmter Sti'afen, insbesondere lebens- 
langer oder langwieriger Freiheitsstrafen, welche dem Strafensystem noch im 18. 
Jahrhimdert beim Vorherrschen des Abschreckungsprinzipes eigenttimlich waren, 
hatte zu wiederholten Begnadigungen gef&hrt, die zwar nur dem Mitleid oder der 
Billigkeit entsprangen, aber vereinzelt bereits dem Besserungsgedanken Rech- 
nung trugen. So finden sich die ersten Spuren der gnadenweisen Strafnachsicht 
,bei Reumtitigkeit und Lebensbesserung' bereits in Hofresolutionen des 
angehenden 18. Jahrhunderts.*'*) Noch die Theresiana schied strafmildemde 
Umst&nde, die im Rechtswege, von solchen, welche im Gnadenwege in Betracht 
kommen ; die BerQcksichtigung der letzteren wurde dem Richter versagt und aus- 
dr&cklich der landesfQrstlichen Macht allein vorbehalten.^^^) Nachdem noch das 
allgemeine Strafgesetz Josephs II. Qber Verbrechen und deren Bestrafung von 
1787176J das Linderungsverbot aufrecht erhalten hatte, erteilte zuerst die Kriminal- 
gerichtsordnung desselben Herrschers von 1788^'^ dem Obergericht ein 
delegiertes Begnadigungsrecht Die Begnadigung im Rechtswege konnte 
unter anderem dann erfolgen, wenn der Verurteilte wfihrend der Strafe sich 
so betragen hat, „daJB er nach dem Zeugnis der Vorgesetzten dauerhafte Besserung 
erwarten l&St.' Die Konsequenz der zahlreichen absoluten Strafdrohungen 
fiel weg, als mit der neueren Strafgesetzgebung die relativen Strafdrohungen 
Eingang fanden. So ist es keine Neuerung, wenn insbesondere fur 
das Jugendstrafrecht die Einfuhrung der Strafktlrzung als Bestandteil des Pro- 
gressivsystems befurwortet wird. 

Bei einer solchen Auffassung bedarf es grundsfttzlich des Antrages oder der 
Zustimmung des Strftf lings zu seiner Entlassung, wie sie die kontinentalen 



170) Harris-Attenborough, Principles, 393. 

171) Hartraaim, Strafrechtspflege, 186. 

173) So ist es nach Artikel 3 des franzOsischcn Gesetzes vom 14. August 1885 der Minister 
des Innem, nach Artikel 5 des belgischen Gesetzes vom 31. Mai 1888 der Justizminister, nach 
§ 25 R. St. G. B. die oberste JustizanfsichtsbehOrde, welche den Beschlufi tlber die vorl&ofige Ent- 
lassung und deren Widerruf auf Grund der Berichte der unteren StrafvoUzugsorgane zu fassen 
haben. 

173) Wahlberg, 0. G. Z., 13, 129, 133. 

17*) Insbesondere Hofresolution vom 15. Dezember 1712, welche die Mitteilung einer 
Begnadigung aii die Str&flinge im Zuchthause vorschreibt, um sie dadurch zu gleich guter FQhning 
.anzufrischen*'. Wahlberg, 130. 

17&) Gonstitutio Criminalis Theresiana, Artikel 7, § 3. 

176) § 13. 

177) § 203, lit. c). 
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Gesetzgebungen noch als Rest des frQheren Gnadencharakters beibehalten haben, 
nicht 

Schlie£lich w&re die vorldufige Entlassung im Rahmen einer alien Str&f- 
lingen zug&nglichen StrafverkCirzuDg zu gestatten und waren fdr das Jugendstraf- 
recht nur diejenigen Anderungen vorzunehmen, welclie das jugendliche Alter des 
Strfif lings notwendig macht Bei Berucksichtigung der allgemeinen und der dem 
Jugendstrafrecht eigentumlichen ErwAgungen^*^^), kommen wir zu den nachstehen- 
den Einzelergebnissen. 

Auszuschlieften ist die vorlftufige Entlassung bei der Haft als tfber- 
tretungsstrafe, da bier gerade die Verh&ngung einer Strafe mit der Notwendigkeit 
einer energiscben Zdchtigung des Tftters begrundet wurde. Ihrem Cbarakter nach 
ist sie nur bei langzeitigen Freiheitsstrafen angebracht, fur welche bei Verbrechen 
und bei Obertretungen im dritten Ruckfalle die GefSngnisstrafe in Vorschlag 
gebracht wurde. Hier kann die gute Fuhrung des Strfiflings die richterliche 
Annahme der Notwendigkeit einer Itogeren Zuchtigung richtigstellen. 

Da wir die Gefdngnisstrafe mit einer Mindestgrenze von einem Jahre vor- 
sehen, uberdies beim Jugenddelikt ein Herabgehen bis zum Gef&ngnis von sechs 
Monaten gestattet haben, und eine Besserung beim jugendlichen Alter des Tdters 
schon innerhalb kurzer Frist nicht gerade^u ausgeschlossen ist, empfiehlt es sich 
nicht, die Entlassung auf Iftngere Freiheitsstrafen zu beschranken.^^®) 

Der voriaufigen Entlassung ist femer der Cbarakter einer Abktirzung der 
urteilsmafiigen Strafe zu belassen, so da6 beim Widerruf derselben nur der 
Strafrest zu verbuBen ist; die Veriangerung der Probezeit uber den unver- 
btiBten Rest der Freiheitsstrafe hinaus, wie sie imbelgischen Recht ^®®) und 
im Entwurfe Appelius-Krohne-Liszt^®^) vorgesehen ist, bedeutet eine Umwand- 
lung der urteilsmafiigen Strafe in die tatsSchUch verbuBte Freiheitsstrafe und die 
BewShrung wahrend der uber den Strafrest hinaus verlSngerten Probezeit. 
Selbst wenn man die Entlassung an die Zustimmung knupft, widerspricht eine 
derartige Verlangerung der Strafe dem Richtei*spruch. 

Die Verkurzung der Freiheitsstrafe durch die vorlSufige Entlassung kann 
vom Standpunkte der Gerechtigkeit dann vertreten werden, wenn der unverbtiBte 



1^8) Nach dem schweizerischen Vorentwurf von 1903 ist die vorlaufige Entlassung bei Ver- 
brechen Jugendlichcr nicht vorgesehen, da die Strafe der abgesonderten Einschliefiung imter alien 
Umstftnden zwei Monate nicht flbersteigcn darf, Artikel 14, § 3. 

179) § 23 R. St 6. B., Artikel 2 des franzOsischen Gesetzes yom 14. August 1885, Artikel 1 
des belgischen Gesetzes yom 31. Mai 1888, Artikel 16 des italienischen Strafgesetzbuches, nicht 
9beT das englische Recht, welches die Licence bei Straf knechtschaft oder Gefangnis ohne Mindest- 
grenze zulftfit Harris-Attenborough, Principles, 493. 

180) Nach Artikel 4 des belgischen Gesetzes yom 31. Mai 1888 betr&gt die Bewfthrongsfrist 
regelmafiig das Doppelte des bei der Entlassung unverbflfiten Strafrestes, raindestens aber zwei 
Jahre. Sie betr&gt fQnf Jahre, wenn der Entlassene w&hrcnd der letzten fOnf Jahre yor seiner 
Verurteilung entweder eine mindestens dreimonatliche Gefangnis strafe als Hauptstrafe oder zwei 
oder mehrere Hauptstrafen von mindestens einmonatlicher Dauer verbGfit hat; eine infolge des 
StrafvoUzuges nach § 9 desselben Gesetzes nachgesehene Strafe zfthlt nicht. 

181) Nach § 88 soil die Probezeit bis zum Ablauf der Strafzeit, aber mindestens drei Jahre 
dauem und wUhrend der Leistung der Militftrpflicht ruhen. 
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Strafrest durch ein anderes aber gleichwertiges, gesetzlich und allgemein gestattetes 
Mittel staatlicher Reaktion, dieBewfthrung in der Freiheit w&hrend des Restes 
der urteilsmfifiigen Strafdauer ersetzt wird. 

Der Eintritt der vorl&uflgen Entlassung ist davon abh&ngig zu machen, daB 
der Str&fling begrOndete Aussichten auf Bewfthrung nach seinem Vorleben und 
seiner AuffQbrung wAhrend der Strafhaft bietet. Sie mufi daher en tf all en, wenn 
der StrAf ling in derselben Strafsache bereits einmal vorlftufig entlassen und wegen 
Mifibrauch der Freiheit zur Strafverb&Bung wieder eingezogen wurde oder wenn 
bereits einmal die bedingte Aussetzung eines Strafurteils erfolgte und die Strafe 
mangels Bewfihning voUstreckt werden mufite.^^*) Dagegen empfiehlt es sich bei 
Jugendlichen nicht, die HaBregel bei bestimmten Verbrechen oder bei wieder- 
holtem RQckfall auszuschlieften.^^) 

Ebenso wenig durfte es angebracbi sein, die Entlassung davon abhAngig zu 
machen, daB der Jugendliche den S chad en, den er durch das Verbrechen ver- 
ursacht hat^ so weit seine Mittel dazu ausreichten, ersetzt hat^^) Hinsichtlich des 
MaSes der Strafdauer, welches bereits yerstrichen sein muB, damit die vor- 
Iftufige Entlassung eintreten kann, gehen die Gesetzgebungen von zwei Erw&gungen 
aus. Da die Entlassung sich nach der Ffihrung in der Strafe richtet, mufi es einer- 
seits von der Individualitdt des Einzelfalles abhftngig sein, wann der Bewdhrungs- 
versuch unteraonmien wird, andrerseits mufi aber die Einwirkung der Strafe auf 
den Verbrecher eine gewisse Zeit gedauert haben. So bestimmen die Gesetz- 
gebungen als Voraussetzung der Entlassung die Verbilfiung eines Bruchteiles der 
urteilsm&Sigen Strafe, stellen aber gleichzeitig ein unter alien Umst&nden zu ver- 
bilfiendes Strafminimum auf. 

Es gendgt nach belgischem Recht^^^) in der Regel: die Verb&fiung eines 
Drittels der Strafdauer und wenigstens dreier Monate, 

nach franzOsischem Recht^^^ und dem Entwurfe Appelius-Erohne- 
Liszt^^^): die VerbiHSung der Hftlfte, jedoch nach ersterem, bei Strafen unter sechs 
Monaten von mindestens drei Monaten, nach letzterem tiberhaupt von sechs 
Monaten, 

nach dem schweizerischen Vorentwurf von 1903^"): die Erstehung von 
zwei Dritteln der Strafzeit und wenigstens eines Jahres, 



i^S) Entwurf Appelius-Krohne-Liszt § 83. 

iM) Nach Artikel 16 des italienischen Strafgesetzbuches wird die bedingte Freilassung niclit 
bewilligt: 1. dem wegen eines der in den Artikeln 248 und 406 bis 410 angegebenen Yergehen 
Verurteilten ; 2. dem zur Einschliefiung auf 30 Jabre in dem im Artikel 59 Torgesehenen Falle 
Yerurteilten; 3. dem wegen eines der in den Artikeln 364 bis 368 und 404 angegebenen Yergehen 
RQckf&lligen; 4. dem zum z^veiten Mai wegen eines Yergehens Rdckf&Uigen, falls derselbe lu 
einer Strafe verurteilt ist, welche fvhif Jahre Qbersteigt. 

iM) Schweizerischer Yorentworf yon 1903, Artikel 28, Z. 4. 

185) Artikel 1 des belgischen Gesetzes vom 31. Mai 1888. 

IBS) Artikel 2 des franzOsischen Gesetzes vom 14. August 1885. 

»«7) § 83. 

18S) Artikel 28, § 4. 
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nach italienischem Recht^^^ die Verbufiung von drei Viertein der Strafe 
und wenn die Strafe in Einschliefiung besteht, von nundestens drei Jahren, oder 
wenn es sich um GefSngnis handelt, von mindestens der H&lfte der Sti*afe, 

nach deutschem Recht^^ die VerbOfiung von drei Viertein, aber mindestens 
eines Jahres. 

Beim RdckfaU erh6hen das belgische und das franzOsische Recht das 
Minimnm der VerbClfiung auf zwei Drittel der Strafdauer und mindestens sechs 
Monate. 

Die Minima bei lebenslangen Freiheitsstrafen kOnnen hier auSer Betracht 
bleiben, da diese beim Jugenddelikt ausgeschlossen sein sollen. 

Das englische^'^) und nordamerikanische^^') Recht knfipfen die 
vorlftufige Entlassung nicht an ein Mindestmafi verbOBter Strafzeit. 

Danach empfiehlt es sich, die vorlftufige Entlassung nach zwei Dritteln der 
Strafzeit und stets nach VerbOfiung einer sechsmonatlichen Freiheitsstrafe 
zu gew&hren. Um die Bewfthrung zu erleichtem, h&tte die Entlassung erst dann zu 
erfolgen, wenn fQr das Unterkommen des Jugendlichen in einem Gewerbe, einem 
landwirtschaftlichen Berufe oder einem Dienstplatze Yorgesorgt ist.^'*) Besteht im 
Gerichtsbezirke des StrafvoUzugsortes eine private FQrsorgeorganisation, so soil er 
deren Aufsicht unterstellt werden kdnnen. In Stftdten und in Industriezentren 
wird es erforderlich sein, dem vorlftuflg Entlassenen zur Eontrolle seiner 
Bewfthrung die Pflicht der persdnlichen Meldung bei der OrtspolizeibehOrde und 
die sofortige Mitteilung einer Wohnungsftnderung aufzuerlegen.^^) 

Das Organ, welches die vorlftufige Entlassung und den Widerruf bei 
schlechter Fuhrung auszusprechen hat, ist entweder wie nach englischem und 
nordamerikanischem Rechte die Begnadigungsinstanz oder, wie nach den 
tkbrigen Rechten, die oberste StrafvoUzugsinstanz. Soil die vorlftufige Entlassung 
als Teil des Progressivsystems angenommen werden, dann kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafi eine Strafvollzugsbeh6rde zur Entscheidung Qber 
Entlassung und Widerruf berufen ist Fraglich kann es nur sein, ob die oberste 
Vollzugsinstanz, sonach in Osterreich das Justizministerium, hiezu geeignet w&re. 
SoUte man sich aus Furcht vor der Abschwftchung der Generalprftventioh zur Ein- 
fiihrung des Instituts in mftSigen Grenzen entscheiden, dann dQrfte allerdings auf 
diesem Weg einer hftufigeren Anwendung vorgebeugt sein. Will man aber die 
Entlassung zu einer systemmftfiigen machen, dann mQBte eine untere Vollzugs- 
instanz, etwa der Vorsteher der Strafanstalt im Einvernehmen mit 



iW) ArUkel 16. 

i9<0 § ^ H. St G. B. 

1*1) Harris-Attenborough, Principles, 493. 

198) Hartmann, Stralrechtspflege, 187. 

19*) Entworf Appelius-Krohne-Liszt, § 85; Schweizerischer Vorentwurf von 1903, Arlikel 38. 

19^) YergL die belgische Yollzugsrorschrift vom 1. August 1888, Jules de le Court, Codes 
Beiges, 1902, 295. 
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dem Staatsanwalt des Gerichtssprengels, in welchem die Strafanstalt liegt, zu 
ihrer Handhabung ausreichen.*'*) 

Entlassung wie Widerruf brauchten als Ermessensfragen des Strafvollzuges 
keinem Rechtsmittel unterworfen zu werden. 

Der Widerruf erfolgt bei schlechter Fuhiung, worunter bald ein unordent- 
licher Lebenswandel tiberhaupt, bald die Verletzung der bei der Entlassung auf- 
erlegten Verpflichtungen, oder die Begehung einer strafbaren Handlung, bald 
eines oder das andere genugt.^^*) In Cbereinstimmung mil dem Widerrufe der 
Strafnachsicht hMte auch bei der vorl&ufigen Entlassung der Widerruf zu 
erfolgen: 

Sobald der Entlassene den ihm auferlegten Verpflichlungen zuwider- 
handelt, 

vvenn er sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel, Mufiiggang oder ein em unsitt- 
lichen Lebenswandel ergibt, 

oder wenn er eine neue slrafbare Handlung begeht. 

1st wegen Begehung einer strafbaren Handlimg die Verhaftung des vor- 
l&ufig Entlassenen erforderlich, so empfiehlt es sich, die vorl&ufige Verwahrung 
durch den nicht zustdndigen Richter und die Organe der Sicherheitsbehdrden ohne 
die weiteren Voraussetzungen des § 177 St P. 0*^^') zu gcslatten. Jede richter- 
liche Verfolgung hatte den Lauf der BewShrungsfrist zu hemmen.^^^) Die Ver- 
urteilung wegen der innerhalb der Bew^dirungsfrist begangenen strafbaren Hand- 
lung wftre in ihrer Wirkung dem Widerrufe gleichzustellen. 

WQrde die vorlftufige Entlassung w^rend der Bew&hrungsfrist nicht wider- 
rufen werden, so wftre die Strafe als verbuBt zu betrachten, im entgegengesetzten 
FaUe ware der noch nicht verbuBte Slrafrest zu vollstrecken. 

Wir haben bereits dargelegt, dafi die Verkntipfung von Ehrenfolgen mit 
dem Jugenddelikt, wenn auch in beschrfinkter Dauer, als eine Harte erscheint, die 
mit der in alien Fallen, selbst denen der argsten Verderbnis, gegebenen Unreife 
des Charakters in Widerspruch steht, und haben daher vorgeschlagen, dafi gegen 
Jugendliche weder entehrende Strafen verhangt, noch an die Verhangung einer im 
Ehrenpunkt indifferenten Strafe im Einzelfalle Ehrenfolgen gekntlkpft werden 
soUen. Damit entfallt die Notwendigkeit, eine Auf hebung yon Ehrenfolgen beim 
Jugenddelikt zuzulassen, wie es die deutsche Landesgruppe der internationalen 
kriminalistischen Vereinigung auf dem Hamburger Eongrefi im Jahre 1905 



1^*) Nach § 84 des Entwiirfes Appelius-Krohne-Liszt kauu Entlassung und Widerruf erfolgen, 
wenn der Vorsleher der Strafanstalt, der erste Staatsanwalt und der Vorsitzende der Straf kanimer 
des Landgerichts daruber einverstanden sind. Falls der Vorsitzende der Straf kammer oder der 
erste Staatsanwalt dem Aiitrage des Anstaltsvorstehers widersprechen, so bat auf Verlangen des 
letzteren die oberste Landes-JustizaufsiclitsbebOrde uber die vorlSlaiige Entlassung zu befinden. 

i9«) § 24, R. St. G. B. ; franzOsisches Gesetz Ton 1885, Artikel 2; belgisches Gesetz von 1888, 
Artikel 3; italienisches St. G. B., Artikel 17 j Englisches Recht, Harris-Attenborough, 493; Entwurf 
Appelius-Krohne-Liszt, § 89; Schweizeriscber Vorentwurf von 1903, Artikel 32. 

i»7) FranzOsisches Gesetz von 1885, Artikel 4 und § 25 R. St. G. B.; Entwurf Appelius- 
Krohne-Liszt, § 91. 

iw) Entwurf Appelius-Krohne-Liszt § 93. 
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empfohlen hat.^^^) Dagegen ist allerdings ein dringendes Bedurfnis danach 
gegeben, dafi die Verurteilung Jugendlicher nach guter FOhrung innerhalb einer 
bestimmten Frist jegliche Rechtwirkung verliere, so daS der Erwachsene in 
HiDkunft rechUich als nicht bestraft anzusehen ist^^) Den Makel des 
Gefftngnisses, und nur daran kntlkpft die dffentliche Meinung die Ehrenminderung 
und den sozialen Ausschlufi des Verbrechers, kann allerdings kein Gesetz 
beseitigen, weil dariU)er allein die Volksstimme entscheidet;^^^) aber die 
Wirkung der Strafverbflflung, daB der Verurteilte, sobald er vor Gericht oder 
einer anderen Offentlichen BehOrde unter Wahrheitszwang aussagt, sich als vor- 
bestratt selbst bezeichnen mufi und daS jeder Dritte, insbesondere der Prozefi- 
gegner oder eine der Parteien bei seiner Einvemahme ihm die fruhere Bestirafung 
zur Abschwftchung seiner Glaubwurdigkeit vorhalten darf, dieser Nachwirkung 
eines Jugendstreiches m&fite durch soziale Bew&hrung getilgt werden k6nnen. 

Die damit beftlrwortete Rehabilitation hat eine langere geschichtliche Ent- 
wicklung bereits hinter sich. Die jtingste Stufe in Frankreich und Belgien *^*) zeigt 
uns die „ Rehabilitation de droit" als Tilgung aller rechtlichen Wirkungen der 
Verurteilung an sich. Sie geht unter, ohne irgendwelche rechtliche Wirkungen 
mehr ausQben zu k6nnen. Nach dem am weitestgehenden belgischen Recht 
bedeutet dies, daB die Verurteilung nicht mehr fQr die Annahme des Ruck- 
falles in Betracht kommen kann, nicht mehr die bedingte Aussetzung des 
StrafvoUzuges verhindern kann und nicht mehr in den Auszflgen des Straf- 
registers genannt werden darf. Uns scheint eine derartige Begunstigung des 
Verurteilten insofem zu weit zu gehen, als sie die Nachwirkungen der Ver- 
urteilmigen bei einem neuerUchen Verbrechen des Taters ausschlieBt. Es erscheint 
nur notwendig, dem gesetzmaBig lebenden TSlcr wegen eines Jugendstreiches 
nicht Dematigungen und Hindemisse im Fortkommen zu bereiten. Nur die 
Beseitigung der Bescholtenheit soil als PrSmie dem gesetzmaBig Lebenden 
gewahrt werden, nicht aber dem ruckfailigen Verbrecher. So durfte es denn 
genugen, die Verurteilung des Jugendlichen, der sich keiner gerichtlich strafbaren 
Handlung mehr schuldig gemacht hat, nach Ablauf der Verjahrungsfrist, aber 
mindestens zweierJahre und hOchstens zehn Jahre aus den Strafregistern zu 



io») Delaquis-Polec,Materialien zurLehre von der Rehabilitation, J. K.V., 12, 3.Beilage, 1905; 
Le Poittevin, Goldschmidt, Grimdtvig, Delaquis, J. K. V., 13, 102, 124, 141, 145. 

200) L6ffler, J. K. V., 6, 393, und 27. D. J. T., 4/2, 387; Delaquis, J. K. V., 13, 184, Aschrolt, 
J. K. v., 13, 583. 

201) Anders allerdings die Constitutio Criminalis Theresiana, Artikel 10, § 10: „Die gemeine 
Ehrlichmachung hingegen hat uberhaupt statt in alien Verbrechen, welcherwegen in dem Urteil 
keine Landesverweisung beygerucket ist; dergestalten, dafi die zugezogene Ehrenmackel 
durch die uberstandene Straffe wiederum aus Kraft Rechtens von sich selbst 
gereinigetwird;wo sodann das Halsgericht, bey welchem derThater abgeurtheilet worden, nach 
verlittener Straffzeit demseD)en einen gerichtlichen Ehreuschein zu ertheilen schuldig ist." 

202) FranzOsisches Dekret vom 18. April 1848; Gesetz vom 3. Juli 1852, Gesetz vora 
14. August 1885, Anikel 634 ebenso wie belgisches Gesetz vom 25. April 1896, Artikel 7. 
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Idschen*^^ und dem Verurteilten zu gestatten, nacfa erfolgler Ldschung dieselbe 
vor Gericht oder dffentlicber Bch6rde zu verschweigen, ohne sich einer falschen 
Aussage oder des Meineides schuldig zu machen. Dies hfttte allerdings zur 
Folge, daB der Auszug aus dem Strafregister die Verurteilung nach ihrw Ltechung 
nicht mehr zu erwfthnen hfttte und die BerQcksichtigung ihrer rechtlichen 
Folgen durch das Gericht oder die dffentliche BehOrde ausgeschlossen wSre. Das 
ist allerdings niemals zu verhindern, dafi ein Dritter, dessen Interessen da3 
Bekanntwerden der Verurteilung fordem, sie zur Wahrung seiner Rechte vor- 
bringt und damit die Wirkung der Ldschung wieder beseitigt. Als undurchfQhrbar 
mufi der Vorschlag bezeichnet werden, don einfachen Vorwurf der fruheren 
BestrfLfimg nach erfolgter Rehabilitation als Beleidigung zu strafen. *^) Tatsachen 
sind unerbittlich, 

Wir haben in diesem Zusainmenhange nur der dffentlichen Strafe gedacht, 
die uns in jenen Fdllen des Jugenddelikls unenlbehrlich schien, in welchen eine 
dffentliche Suhne wegen der Gr6fie des Erfolges und der Schwere des Ver- 
schuldens unvemieidlich schien. Dennoch kann auch da die sittliche Verwahr- 
losung des Tftters als die tiefere Ursache des Verbrechens angenommen werden 
und es ergibt sich die Notwendigkeit, wenn nicht statt der Strafe, so doch nach 
der Strafe den Versuch der Nacherziehung zu untemehmen. Das Prinzip der 
Fursorge im AnschluS an die Strafe ist bereits dem geltenden Rechte bekannt 
und bedarf keiner n&heren Begrundung. Es werden hiefQr jene Fftlle in Betracht 
kommen, wo wegen der Eurze der Strafdauer oder trotz Ulngerer Strafdauer 
wegen schwerer Formbarkeit des jugendlichen Gharakters das durch den Straf- 
Yollzug begonnene Werk durch Abgabe in eine Besserungsanstalt fortgesetzt und 
abgeschlossen werden soil. Die Nacherziehung ist vom Strafgerichte schon im 
UrteU auszusprechen und deren VoUzug durch die autonome Landesyerwaltung 
von der politischen LandesbehOrde zu {U)erwachen. 

Im Qbrigen hfttten die Bestimmungen uber die Nacherziehung als Ersatz der 
Strafe auch hier analoge Anwendimg zu finden. 

§6. 

Die Vollreife. 

Wir haben die Altersstufe der sozialen Halbreife mit dem 18. Lebensjahre 
begrenzt, obwohl wir feststellten, dafi der physiologische Entwicklungsprozefi des 
Menschen regelmftfiig erst mit dem 21. Lebensjahre in unseren Zonen zum vClligen 
Abschlusse gelangt. Es ist somit zu erwSgen, ob die letzten drei Jahre der Aus- 
reifung eine besondere strafrechtliche Behandlung verdienen. 



208) Der 27. D. J. T, beschlofi auf Antrag von Uffler: „Die Strafe der Jugendlichen soil aus 
den Strafregistem gelOscht werden, wenn sie wfihrend einer Zeit, welche der VeijAhmngsfriBt 
enUpricht und mindestens zwei und hOchstens zehn Jahre betr9.gt, sich tadellos yerhalten haben. 
Damit soil nicht ausgeschlossen sein, dafi Shnliche Mafiregeln auch fdr Erwachsene ergriffen 
werden. « D. J. T. 4/2, 394. 

80*) Oetker, J K. V., 13, 566. 



l^id^SU 



m^ttm^^mmm^ti'^^ ■ " ■^ ■■' -.-^-H 



65 

Das geltende Osterreichische Recht schliefit dieTodes- und die lebeDslange 
Freiheitsstrafe bis zur ErreicbuDg des 20. Jahres aus ^^^) und gestattet ausdrQcklich 
eine ^trafipainderang innerhalb des gesetzlichen Strafrabmens bei Verbrechen, 
wftbrend bei t^bertretungen eine solcbe zwar nicht ausgeschlossen, aber auch im 
Gesetse niebt besonders hervorgehoben ist ^^^) 

Unter den analftndischen Gesetzgebungen ^^) hat das italienische Recht 
die Strafininderung auch noch fCir das Alter yom vollendeten 16. bis zur Erreichung 
des21.Lebensjahresgesetzlichvorgeschrieben;^^^) der schweizerischeVorentwurf 
von 1903 verwertet die Altersstufe zwischen dem vollendeten 18. und vor dem 
vollendeten 20. Jahre als allgememen Strafminderungsgrund bei Verbrechen, nicht 
aber bei Dbertretungen. ^^^) Im iU)r]gcn wird in Frankreich, Belgien und 
England das Alter nach erreichtem 16. Lebensjahre, in Deutschland, Nor- 
wegen, Schweden und D&nemark das Alter nach vollendetem 18. Lebensjahre 
f&r die Strafzumessung nicht mehr besonders erwfihnt. 

PrQfen wir die geistigen und sittlichen Eennzeichen der Jugend nach 
erreichtem 18. Lebensjahre, so zeigt sich, daB mit der grOBeren geistigen Einsicht 
sich h&ufig genug st&rkere sittliche Verderbnis paart und daB der Gharakter im 
Guten und B5sen bereits gefestigt ist Ist die geistige Reife im Verhaltnis zu der 
aller fruheren Altersstufen eine gesteigerte, so kann von einer Nachsicht der Strafe 
aus dem Gesichtspunkte des jugendlichen Alters allein nicht die Rede sein, 
sofem nicht der Strafersatz aus anderen krimuialpolitischen Erwftgungen, die fur 
erwachsene Verbrecher in Betracht kommen, gerechtfertigt werden kann. Aus der 
geringen Formbarkeit des Gharakters folgt der AusschluB einer Nacherziehung. 
Die Rechtsvergleichung lehrt uns auch in der Tat, dafi wir mit der Begrenzung 
des Einsetzens Offentlicher Nacherziehung durch das 18. Lebensjahr bereits 
&uBerst weit gegangen sind: Damit stimmen nur das dsterreichische, deutsche 
und schwedische Recht 1U)erein, w&hrend nach dem d&nischen Recht bereits 
mit dem vollendeten 15. Lebensjahre, nach franzOsischem, belgischem, 
norwegischem, englischem, nordamerikanischem Recht und dem 
schweizerischen Vorentwurf von 1903 mit dem vollendeten 16. Lebensjahr 
jeder Anpassungsversuch entf&Ut 

Es fehlt aber auch jene Wahrscheinlichkeit der geminderten Schuld, welche 
uns das Alter um die beginnende Pubert&t berucksichtigeuswert erscheinen liefi. 
Mit dem 18. Lebensjahr sind die physiologischen VerSnderungen des Gemutslebens 
bereits vorilber und der Eintritt in das soziale Leben hat sich bereits bei den in 
Betracht Kommenden &nneren und &rmsten Schichten der 6ev5lkerung bereits 
vollzogen imd die Erkenntnis wie die BerQcksichtigung der sozialen Pflichten mufi 
bereits gegeben sein, wena sie uberhaupt entstehen soUen. 



»<») § 52 St. G. 

so«) §§ 46 imd 264 lit. a St. G. 

WT) Vergl. Note 157—159. 

208) Artikel 56 des itaUenischen St. G. B. 

20») Artikel 48, § 1, 
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Es empfiehlt sich daher, das jugendliche AUer nach erreichtem 18. Lebens- 
jahre bei der Atilzdhlung der Strafzumessungsgronde im Gesetze nicht mehr zo 
erwdbnen und dessen WCkrdigung dem Richter zu uberlassen. Sollte aber jemandem 
die Todesstrafe oder lebenslange Freiheitsstrafe auch in diesem Alter noch zu 
hart erscheinen, so mOBte bezaglich ersterer auf die Begnadlgmig und bezoglich 
letzterer auf die bedingte Entlassung als Regulatoren des strengen Rechts ver- 
wiesen weiden. 

FOr den Strafvollzug wurde allerdings unbedingt geboten sein, die Trennung 
des Jugendlichen zwischen 18 und 21 Jahren von den Erwachsenen durch Bildung 
von Jugendgruppen gesetzlich ^^ vorzuschreiben. Sollte auch dies wegen Unzuldng- 
lichkeit der Mittel nicht erreichbar sein^ so mu£te es unter alien Umsttoden ver- 
mieden werdeU; solche Strftflinge niit den sozial Halbreifen in einer Gruppe zu 
vereinigen^ da die Gefahr der Verderbnis dieser durch jene eine besonders drohende 
ist, weil der unfertige Charakter und das labile Gemutsleben der Halbreifen 
erfahrungsgem&fi leichter durch Altersgenossen, mdgen sie auch um einpaar Jahre 
filter sein^ beeinfluAt wird als durch Erwachsene. 

III. Das Strafverfahren gegen Jugendliche und dessen 

Reform. 

§7. 
Das geltende Recht. 

Das 6sterreichische Recht gestattet ein Strafverfahren gegen Jugendliche 
nicht Tor dem beginnenden 11. Lebensjahre; in der Altersstufe der UnmClndigkeit 
bis zum voUendeten 14. Lebensjahre hat die Untersuchung und Aburteilung der 
nur als tJbertretungen zurochenbaren Verbrechen durch das Bezirksgericht 
zu erfolgen.^") 

Der herrschenden Praxis gegeniU)er muB betont werden, daS bei UnmQndigen 
zwar die Frage nach der Zurechnungsf£ihigkeit, sowcit sie wegen der dieser Alters- 
stufe eigent&mlichen Unreife zweifelhaft sein kdnnte, dem richterlichen 
Ermessen durch die gesetzliche Feststellung der Veranlwortlichkeit fur Verbrechen 
entzogen ist; dagegen unterliegt die Zurechnung zur Schuld der richterlichen 
Prfifung, insofem sie durch Geistesst6rung, Volltrunkenheit, Tatirrtum, unwider- 
stehlichen Zwang Oder Notwehr ausgeschlossen sein k6nnte.***) Liegt ein der- 
artiger Schuld- oder StrafausschlieBungsgrund vor, so folgt Einstellung der Vor- 
erhebungen oder Freispruch des Angeklagten, wenn es zur Hauptverhandlung 
gekommenist"8) 

Ergeben die Vorerhebungen oder die Hauptverhandlung, daB nur ein Ver- 
gehen oder eine Cbertretung eines Unmundigen vorliegt, so schlieBt § 273 



210) Schweizerischer Vorentwurf von 1903, Artikel 33, § 2. 
>") §§ 237 und 269, lit. a St. G. 
aia) §§ 2 lit. a— e und lit. g St. G. 

>1B) Justlzministehalerlafi vum 15. Mftrz 1903, Z. 1571, an die Oberstaatsanwaltschaften ; 
Kass. H. 18. Dezembcr 1886, Sammlung Nr. 1016; Finger, Ger. S., 49, 209. 
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jede gerichtliche Strafe, aber nicht jedes Strafverfahren aus. Dem Strafrichter 
ist nur das Erkenntnis uber die Schuld entzogen ; dagegen mufi er den Tatbestand 
soweit auf klaren, daS auf Grund des staatsanwaltschaftlichen Antrages entweder 
die Einstellung der Vorerhebungen oder Freispruch des Angeklagten im Haupt- 
verfahren erfolgen kann, well die der Anklage zu Grunde liegende Tat Tom Gesetze 
nicht mit Strafe bedroht ist.*^*) Da aber erst ein nach den Formen der ProzeB- 
ordnung sich vollziehendes Verfahren die tFberzeugung des staatsanwaltschaft- 
lichen Funktionars oder des Richters von der geltenden Strafbarkeit zu begrClnden 
yermag, so unterliegt es keinem Zweifel^ daS es sich um ein Strafverfahren im 
Sinne der StrafprozeBordnung handelt^^^) Das Strafgesetz bestimmt femer, daS der- 
artige Handlungen der hSiuslichen Zuchtigung uberlassen v^erden and verpflichtet 
damit die PolizeibehOrde, den Vollzug derselben zu Qberwachen und sich darOber 
Klarheit zu verschaffen, ob die Voraussetzungen fOr eine wirksame hftusliche 
Zucht gegeben sind. Damit wird Doppeltes erforderlich. Einmal mufi das Gericht 
sich die Oberzeugung verschaffen, dafi der Unrndndige das Vergehen oder die 
trbertretung iU)erhaupt begangen hat, somit den objektiven Tatbestand feststellen; 
andemfalls ist kein AnlaS fur die h^usliche Zuchtigung und deren tfberwachung 
durch die Polizeibehdrde und damit auch nicht fur die Abtretung der Erhebungs- 
akten an die PolizeibehOrde gegeben. ^^^ Ebenso ist es kraft jener Bestimmung 
notwendig, dafi die Polizeibehdrde das Vergehen oder die Cbertretung des 
Unmfindigen nach freier Beweiswurdigung und ohne an die Feststellung des Straf- 
gerichtes gebunden zu sein, als erwiesen annehme, um eine Ahndung und Vor- 
kehrung als erforderlich zu erkennen. Diese kann nun allerdings in emer Tracht 
PrOgel durch Polizeiorgane bestehen. ** ') 

Die Ahndung der Sicherheitsbeh6rde sollte sich aber nicht in einer Ein- 
sperrung im Polizeiarrest erschfipfen, da hier der verworfenste Teil der Gesell- 
schaft in der Gemeinschaftshaft angehalten wird und sittliche Verderbnis des 
Unmundigen geradezu unausweichlich ist 

Ebenso unpassend ist die Verhangung einer Geldstrafe gegen ein Kmd in so 
zartem Alter. Es bleibt als einziges Mittel nur die Abgabe in eine Besserungs- 
anstalt^*^ Vorher hat die Polizeibehorde eingehende Ermittlungen uber die 
pers6nlichen Verh&ltnisse des Strafunmundigen zu pflegen und festzustellen, ob 
die Ursache des Bettels, der Landstreicherei, der Diebstahle und Betrugereien in 



21*) §§ 259, Z. 3, und 447 St. G. 

21^) Rechtsirrtumlich die im Erlafi des Oberlandesgerichtes in Prag vom 1. Juli 1879, 
Z. 19.120 (Manzsche Ausgabe des Strafgesetzes, 20. Auflage zn § 273), yerOffentlichte Anschauung 
des JustizmJnisters und des Ministeriums des Innem, dafi die Vergehen und Obertretungen nicht 
den Gegenstand eines nach der St. P. 0. einzuleitenden Yerfahrens bilden kOnnen. 

210) Obereinstimmend Wahlberg, J. BL, 9, 63, 99; ebenso im Ergebnis Finger, Compendium 
1. 153, n. 142, in Konsequenz seiner Anschauung iiber die DeliktsflLhigkeit Unmundiger, wonach 
dieselben sich des Vergehens oder der 0bertretimg schuldig werden und nur infolge eines Straf- 
priTilegierungsgmndes strafEr«i bleiben. 

2") Vgl. n. 7. 

218) § 8 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bl. Nr. 89, und § 7 des Gesetzes vom selben 
Datum, K G. Bl. Nr. 90. 
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mangelnder Aufsicht oder gar in der Verleitung durch die Eltem, somit in der 
Verwahrlosung zu suchen ist.'^^ 

Nach erreichtem 14. Lebensjahre ist der jugendliche Beschul- 
digte dem Erwachsenen ydUig gleichgestellt, sowohl was die Zu- 
st&ndigkeitsordnung wie das Verfahren anlangt. 

Hinsichtliob der t^bertretungen Jugendlicher ist das Bezirksgericht, hin- 
sichtlich der Verbrechen and Vergeben das Erkenntnisgericht zust&ndig, sofern 
nicht nach der Natur des Deliktes oder dessen konkreter Gestaltung die Schwur- 
gerichtskompetenz eintritt.^^^) 

Das geltende Recht hat die Partei- und ProzeSffthigkeit nicht geregelt. 
Der Strafmundige gilt als partei- und prozefif&hig ohne Ausnahme und Ein- 
schrftnkung.**^ 

Der jugendliche Angeklagte kann im Vorverfahren allein und selbst&ndig 
die Reclitsmittel geltend machen, insbesondere gegen VerfQgungen und Ent- 
scheidungen des Untersuchungsrichters und der Ratskammer Beschwerde erbebeui 
gegen die Versetzung in den Anklagestand Einsprucb erheben', die Ladung von 
neuen 2^eugen und Sachverstandigen und die Erganzung der Voruntersuchung 
beantragen, gelehrte und Laienrichter wegen Befangenheit ablehnen.^^') In der 
Hauptverhandlung ist die Verteidigung nur notwendig, wenn es sich um 
eine Schwurgerichtssache oder eine UrteilsfUlung im standrechtlichen VerEahren 
handelt; nicht die Jugend des Angeklagten, sondeni die feinere Technik des 
schwurgerichUichen Verfahrens fOhrt zur Beigabe eines Verteidigers fCkr Erwach- 
sene und Jugendliche.^*") 

Es wird dem jugendlichen Beschuldigten zugemutet, der Anklageschrift eine 
zusammenh&ngende Dai-stellung des Sachverhaltes entgegenzusetzen, selbstftndige 
Antr&ge zu stellen, den AntrSgen des Anklfigers seine Zusiimmung zu erteilen und 
Fragen an jede Auskunflsperson zu stellen.**^) Er soli insbesondere die recht- 
zeitige kunstgerechte Ruge vomehmen, welche fur die Geltendmachung formeller 



219) Justizmmisterialerlafi vom 23. Juli 1904, J. M. V. Bl. Nr. 13. 
^) §§ 9, 13 St. P. 0., Artikel VI. E. G. z. St. P. 0. 

221) Auch far den Strafprozefi kann der BegrifT der Partei- und Prozefifaliigkeit niit Nutzen 
aufgestellt werden. wenn man sich vor Augen halt, dafi die Analogie mit dcin Zivllprozefi keinc 
voUstfindige sein kann, da der Angeklagte nicht nur Tr§ger von prozessualcn Rechten und 
Pflichten ist, die aus seiner Parteistellung fliefien, sondern aufierdem und niit Beeintr&chtigung 
seiner Parteistellung auch noch als Beweismittel und mOgliches Ohjekt der Strafyoll- 
streckung in Betracht kommt. Parte if^igke it ist dann die F&liigkeit. TrSger von prozessualen 
Rechten und Pflichten iin Strafverfahren zu sein ; Prozefifilhigkeit, die Fahigkeit, prozessuale 
Handlungen mit rechtlicher Wirksainkeit selhst vorzunehmen. Fur beide Begriffe : v. Kries, Lehr- 
buch des deutschen Strafprozcfirechtes, 1892, 187 ; Bennecke-Beling, Lehrbuch des deutschen 
Strafprozefirechtes, 1900, 120; Birkmcyer, Deutsches Strafprozefirecht, 1898,297; Glaser, Hand- 
buch des deutschen Strafprozesses, 1885, 2, 196; Storch, Z. f. Pr. 0. R., 16, 322. Unerwahnt bei 
Ullraann, Lehrbuch des Osterreichischen StrafprozeBrechtcs, 2. Aufl., 1882. u. bei Rulf, Der Osterr. 
Strafprozefi, 3. Aufl., 1895. 

22«) §§ 72, 113, 208. 222, 224 St. P. 0. 
2««) §§ 41, 344, Z. 2. 440 St. P. 0. 
224) §§ 244, 249 St. P. 0, 
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Nichtigkeitsgrunde erforderlich ist."*) Im Gerichtshofverfahren istdie Fftllung 
des Erkenntnisses in Anwesenheit des jugendlichen Angeklagten zulftssig, wenn 
es sich um ein hOchstens mit funfjfthriger Freiheitsstrafe bedrohtes Verbrechen 
Oder um ein Vergehen handelt und der Angeklagte, dem die Vorladung zur Haupt- 
verhandlung persOnlich zugestellt wurde, bereits in der Voruntersuchung ver* 
nommen wurde.'^^ Auch iro bezirksgerichtlichen Verfahren ist das persOnliche 
Erscheinen des Jugendlichen nicht unbedingt geboten, sondern nur dem Gerichte 
die Erzwingutig des persdnlichen Erscheinens vor dem Gerichte freigestellt, wenn 
es dasselbe im hiteresse der Wahrheitserforschung ndtig findet,'^^) sonst kann 
Verfahren und Urteilsf&Uung in Abwesenheit des Jugendlichen ohne 
Zuziehung eines gesetzlichen Vertreters oder eines Verteidigers 
erfolgen. Das Mandatsverfahren ist ohne RQcksicht auf das Alter des 
Beschuldigten zulftssig.'*®) In der Geltendmachung der Rechtsmittel gegen das 
Urteil ist der Jugendliche gleichfalls selbstHndig. Die Schutzbedurftigkeit des 
Beschuldigten, welcher sich auf das geltende Recht grunds&tzlich nicht verschlieSt, 
haben nur in jenen Ansfttzen Ausdnick gefunden, welche die UnterstHtzung 
durch einen Verteidiger oder durch die gesetzlichen Vertreter zulassen. 

Was zundchst die Verteidigung des Jugendlichen anlangt, so kann sich 
dieser selbst in alien Strafsachen eines Verteidigers bedienen, wenn er oder seine 
gesetzlichen Vertreter das hief&r erforderliche Honorar zu leisten im stande 
sind.^^^. Ist der Jugendliche nach seinen dem Gerichte bekannten Verh&ltnissen 
nicht im stande, die Verteidigungskosten aus Eigenem zu zahlen, so ist ihm auf 
sein Verlangen zur Ausfuhrung bestimmter, von ihm angemeldeter Rechts- 
mittel und zur Begrtlndung des von ihm angemeldeten BSnspruches gegen die 
Anklageschrift sowie fQr die Hauptverhandlung vom Gericht einArmenvertreter 
beizugeben.'"^) Daraus folgt, dafi dem Jugendlichen nicht von Amts wegen ein 
Verteidiger beigegeben wird, sondern ein Verlangen desselben erforderlich ist, 
das niemand anderer fur ihn, insbesondere auch nicht der gesetzliche Vertreter 
stellen kann.^'^) Die Beigabe des Armenverteidigers erfolgt femer filr das Vor- 
verfahren nicht zur Vertretung des JugendUchen in alien notwendigen ProzeB- 
handlungen; der Armenverteidiger wird vielmehr nur zur AusfCQuimg derjenigen 
Rechtsmittel beigegeben, welche der Jugendliche selbst angemeldet hat, und 
zur BegriUidung des auch nur vom Jugendlichen anzumeldenden Einspruches 
gegen die Anklageschrift. Der GeschSftskreis des Verteidigers ist insoweit ein 
beschrftnkter, als er seine Intervention von dem Ersatze der Barauslagen, die ihm 
allein aus dem Staatsschatze gebOhren,^*^) abhtagig macht und auf ein Honorar 



225) §§ 881, Z. 1 u. 344, Z. 1 St. P. O. 

226) § 427 St. P. 0. 

227) §§ 455, 459 St. P. 0. 

228) § 460 St. P. 0. 

2») § 39, Absatz 1 St P. O. 
2«o) § 41, Absatz 3 St. P. 0. 

Ml) Dagegen Rosenblatt ohne ausreichende Griinde, 0. G. Z., 54, 378 ; mit der im Text yer- 
tretoneii Anschauung flbereinstimraend Storch, Z. Pr. 0. R., 16. 328. 
282)§391. AbsatzSSt. P. 0. 
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bei der MittcUosigkeit des Angeklagten verzichtet. Legitimiert ist er allerdings, 
da seine Vollmacht keinen BeschrSnkungen unterliegt,'^*) auch zu jenen Proze£- 
handlungen, die ihm kraft eigenen Rechtes zustehen, so insbesondere zur 
Anwesenheit bei jenen gerichflichen Akten, welche umnittelbar die Feststellung 
des Tatbestandes betreffen und eine sp&tere Wiederholung nicht zulassen.*^^) 
Doch kann er in dieser Funktion nicht einmal Ersatz der Barauslagen bean- 
spruchen. Erst bei der Hauptverhandlung steht dem Armenverteidiger die Aus- 
wahl unter den Prozefihandlungen frei und kann er den Ersatz der Barauslagen 
fur jede zweckm&Bige Prozefihandlung beanspruchen. Da der Jugendliche 
unerfahren und rechtsunwissend ist, entbehren beide Befugnisse, einen Armen- 
vertreter zu verlangen und Rechtsmittel anzumelden, der praktischen Bedeutung. 
Der auf Kosten des Beschuldigten bestellte wie der Armenverteidiger besitzen im 
Qbrigen eine Generalvollmacht und kdnnen somit den Jugendlichen in alien 
Prozefihandlungen vertreten, bei welchen eine Vertretung nicht durch die Natur 
der Sache, wie beispielsweise bei der Vemehmung oder durch eine gesetzliche 
Bestimmung ausgeschlossen isf ^) Die Vertreterqualitftt des Verteidigers tritt 
dann zu Tage, wenn der jugendliche Beschuldigte den Prozefihandlungen des 
Verteidigers widerspricht oder sie widerruft, in welchem Falle er ihnen alle Wirk- 
samkeit benimmt. Kann somit der Verleidiger Rechtsmittel an Stelle des Jugend- 
lichen anmelden und ausfOhren, so tibt er diese Befugnis nicht kraft eigenen 
Rechtes, sondem nur als Vertreter des Angeklagten aus.'^^ Man sieht, dafi dem 
Jugendlichen trotz der Bestellung eines Verteidigers die unbeschrSnkte Disposition 
liber seine Prozefirechte zusteht und Unkenntnis wie Eigensinn von den verderb- 
lichsten Folgen begleitet sein kdnnen. 

Es kommt somit dem Verteidiger kein selbstftndiges, vom Willen des 
Jugendlichen unabhSngiges Recht auf Stellung von AntrSgen, Einlegung von 
Rechtsmitteln und anderen den Interessen seines Elienten f^rderlichen Prozefi- 
handlungen zu. 

Vom Verteidiger abgesehen kann eine Stellvertretung des Jugendlichen nur 
in zwei Fftllen, insbesondere aber bei den Hauptverhandlungen in tTbertretungs- 
sachen Platz greifen.*"^ Hier ist die GeringfQgigkeit der strafbaren Handlung der 
Anlafi, dafi der Jugendliche sich durch einen Machthaber mit einer besonderen 
Vollmacht mit der Wirkung vertreten lassen kann/''"^ dafi dieser an seiner Stelle 
vemommen werden kann und sogar fur ihn ein Gest&ndnis ablegen kann. Doch 
ist auch diese Vertretung auf die Hauptverhandlung beschr&nkt und gewShrt 
insbesondere keine Befugnis zur Einlegung der Rechtsmittel fCb* den Beschuldigten. 



«w) § 44 St P. 0. 

«w) § 46 St. P. 0. 

'^) §§ 41, Absatz 3, u. 79, Absatz 1, St P. 0. 

28«j Slorch, Z. Pr. 0. R, 16, 338. 

287) Der aiidere Fall ist die Stellyertretong in der Entge^nnahme aller Ladungen mit Aus- 
nahme der fOr die HauptYerhandlung, §§ 79, Absatz 1, u. 80 St P. 0. 

«M) § 456 St. P. 0. 
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Aufier dem Verleidiger kann keine andere Person, insbesondere auch nicht 
der Vater oder ein anderer gesetzlicher Vertreter Rechtsniittel in Vert r e tun g 
desJugendlichen gelt end machen. Niemand kann anstatt des Beschuldigten 
im Vorverfahren das Rechtsmittel der Beschwerde gegen Entscheidungen oder 
VerfQgungen des Untersuchungsrichters oder der Ratskammer anmelden ; niemand 
kann an seiner Stelle Einspruch gegen die Versetzung in den Anklagestand 
erheben, niemand kann anstatt des Beschuldigten Rechtsmittel gegen das End- 
urteil geltend machen.**®) 

Dem widerstreitet nicht die Befugnis dritter Personen, welche aufier den 
Minderj&hrigen und sogar wider seinen Willen zur Geltendmachung der Rechts- 
mittel zu Gunsten des Verurteilten befugt sind. Nach § 39, Absatz i kann der 
Gewalthaber eines Minderjfthrigen selbst wider dessen Willen einen Verteidiger 
bestellen; nach den §§ 282, Absatz 1, 283, Absatz 1, 354, 465, Absatz 1, kdnnen 
bestinunte dritte Personen die Rechtsmittel gegen Endurteile, mitunter sogar 
wider den Willen des Beschuldigten, geltend machen. 

Die Rechte dieser Personen sind selbst&ndige, von den Verteidigungs- 
rechten des Beschuldigten unabh^ngige, daher origindre Verteidigungsrechte.*^^) 
Bei Beschuldigten in der Altersstufe der Halbreife von 14 bis 18 Jahren ergeben 
sich daraus folgende Einzelheiten. 

Zur Bestellung eines Verteidigers sind der eheliche Vater, Vormund oder 
Kurator, nicht der uneheliche Vater, *^^) wohl aber der Adoptiwater befugt, falls 
nicht der Obergang der vfiterlichen Gewalt auf denselben vertragsmftBig aus- 
geschlossen wurde.***) Weiter ist der Kreis der berechtigten Personen bei dem 
Recht zur Einlegung von Rechtsmitteln gezogen. Hier kommt die Nichtigkeits- 
beschwerde sowie die Berufung im Gerichtshofverfahren, die Berufung im bezirks- 
gerichtlichen Verfahren und die Wiederaufhahme in alien Verfahrensarten dem 
ehelichen und unehelichen Vater, der ehelichen wie der imehelichen Mutter und 
den Adoptiveltern zu. Aufier diesen durch die Worte ,Eltern und Verwandte 
aufsteigender Linie" umfafiten Personen**') kommt nur noch der Vormund in 
Betracht.***) Der origin&re Charakter der Rechtsmittelbefagnis sowie die aus- 
drftckliche Bestinunung des Gesetzes***) bedingen es, dafi ein Widerspruch des 
Minderj&hrigen gegen die Einlegung des Rechtsmittels oder ein Verzicht rechtlich 
belanglos ist. Die Berechtigten machen die Rechtsmittel kraft eigenen Rechtes 
geltend. 



339) In Oberzeugender Beweisfuhnmg Storch, Z. Pr. 0. R., 16, 343; ebenso Rulf, Die Praxis 
des 0. St. P., 1878, 46; Rosenblatt, 0. G. Z., 34, 378; Vargha, Die Yerteidigimg in Strafsachen, 
1878, 422; dagegen UUmann, Lehrbuch des 0. St. P. R., 2. Aufl. 1882, 326, 755; S. Mayer, Hand- 
buch., 3, 597. 

2*0) V. Waser, 0. G. Z.. 13, 346; Storch, Z. Pr. 0. R., 16, 345, 363. 

2*1) § 166 a. b. G. B. 

«4a) §§182-184 a. b.G.B. 

M«) § 282 St P. 0. 

3M) Storch, Z. Pr. 0. R., 16, 347, 350. 

245) § J82 St p. 0.: Gegen seinen Willen aber nur im Falle der Minderjfthrigkeit von den 
Eltern und vom Vonnunde. 
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Gelangt der Staatsaiiwalt in die Kenntnis eines Umstandes , welcher einen 
Antrag auf Wiederaufhahme des Straf^erfahrens zu Gunsten des Verurteilten 
begrCmden kaim, ^^) so ist er verpflichtet, aufier dem Angeklagten auch noch die 
iU)rigen antragsberechtigten Personen zu verst&ndigen oder selbst den Antrag zu 
stellen. '^"^ Bei den iU)rigen Rechtsmittebi ist der Staatsanwalt befugt, sie selbst 
jedoch nicht gegen den Willen des Minderj&hrigen geltend zu machen. 

Im ubrigen geht die geltende Strafprozefiordnung offenbar von dem Grund- 
saize aus, dafi es die Pflicht aller am Strafverfahren beteiligten BehOrdeu ist, die 
zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden UmstSnde mit gleicher Sorgfalt 
wie die zu seiner Belastung dienenden zu berQcksichtigen und den Beschuldigten 
auch dortt wo es nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, uber seine Rechte zu 
belehren, ^^^) auch bei jugendlichen Beschuldigten hinreicht und Qberdies die 
Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit einen wirksamen Schutz filr den 
Beschuldigten bedeutet. 

Dieselben GrCbide, welche die Fiirsorgebewegung zu Gunsten der verwahr- 
losten Jugend ausgeldst haben, insbesondere das allseitig empfundene Bedfir&iis, 
dem jugendlichen Verbrecher die seiner Individualitftt entsprechende Behandlung 
zu teil werden zu lassen, haben dazu gefCdirt, auch im Strafverfahren an die Stelle 
des freiwilligen Schutzes vor den Gefahren desselben durch Eltem oder Vormund 
den Offentlichen Schutz im Interesse und auf Kosten der Gesamtheit zu setzen. 
Die Beibehaltung der allgemeinen ZustSndigkeitsordnung und des regelmftfiigen 
Verfahrens beim Jugenddelikt ergeben eine Reihe von Bedenken, die aus der 
Unreife des Angeklagten abgeleitet sind. ^*^) 

In erster Lmie konmien jene Wirkungen in Betracht, welche der reformierte 
Anklageprozefi mit der erweiterten Parteistellung des Angeklagten bervorruft. Ist 
es schon ftlir den Erwachsenen schwierig, ohne UnterstMzung eines rechtsgelehrten 
Verteidigers, die Gleichstellung mit dem berufsm&Sig ausgebildeten Staatsanwalt 
zur Wahrheit zu machen, so vergrOfiem sich die Gefahren einer Benachteiligung 
beim Jugendhchen, dem sein Schicksal in sittlicher und sozialer Beziehung vOUig 
unbeschrftnkt in die Hand gegeben ist, wenn nicht seine Gewalthaber f&r die mit 
Eosten verbundene Verteidigung vorgesorgt haben. Die Bestellung eines Ver- 
teidigers von Amts wegen aber ist im ordentlichen Strafverfahren nur bei Schwur- 
gerichtsfSllen und erst da nach der Vemehmung des Angeklagten bei Rechtskraft 
der Anklage und aufierdem fQr den Offentlichen Gerichtstag vor dem Kassations- 
hofe sowie im standrechtlichen Verfahren geboten. "^ Gibt im materiellen Straf- 



«*«) § 353 St. P. 0. 

2*7) § 354 St. P. 0. 

2M) § 3 St. P. 0., ab^esehen von den F&llen, in welchen die Belehning besonders vor- 
geschrieben ist. §§ 41, 208, 209, 245, 268, 397, 403, 461, 467 St. P. 0. 

2*9) Schm5lder,Ger. S., 49, 190 bis 201; Buddce, Ger. S., 53, 286; Appelius, Behandlung, 130; 
Flandin, J. K. V., 6, 309; Vidal-Naquet, J. K. V., 6, 399; Moldenhawer, J. K. V., 6, 455; v. Weinrich, 
J. K. v., 7, 176; Str^uli, J. K. V., 12, 423, 424; Kahl, 26. D. J. T., 3, 229; Aschrott, 26. D. J. T., 
255, 256; Direktor Klein, 27. D. J. T., 1, 119; Krohne, 27. D. J. T., 4/2, 338; KOhne, D. J. Z., 10, 
579;Brackmann, Z. St W., 25, 942; Hoegel, StraffUlligkeit, 189; Baemreither, JugendfOrsorge, 
159; Buddee, D. J. Z., 11, 630. 

2M) §§ 41 . 220, 347, 440 St. P. 0. 
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recht das unfertige Wissen, die mangelnde Erfahrimg und die schwankende 
GemQtslage des in der geistigen Entwicklung Begriffenen den Anlafi zu Sonder- 
normen ab, so kann auch im Strafverfahren die selbstftndige Stellung des Jiigend- 
lichen nicht ohne Gefahren bleiben. 1st es fast unbegreiflich, daB der Zehnjahrlge 
wegen der als Obertretungen zurechenbaren Verbrechen bereits als ProzeSpartei 
vor Gericht erscheinen kann, so muB auch nach Vollendung des 14. Lebensjahres 
die Selbstdndigkeit des jugendlichen Angeklagten als eine Singularit&t erscheinen. 
Wahrend der kaum der Schule Entwachsene als Lehrling oder Gehilfe, als Tag- 
lOhner oder Dienstbote den Weisungen des Lehr^ oder Dienstherrn unbedingt 
unterworfen ist, wird dasselbe Individuum in dem Momente, in welchem es viel- 
leicht aus jugendhchen Beweggrunden das Strafgesetz Qbertreten hat, zum selb- 
standigen Herm seines Schicksals. Wfthrend die Dienstbotenordnungen , die 
Arbeiterschutzgesetze, die gewerbepolizeiliche Aufsicht nber das Lehr- und 
DienstverhSltnis den Jugendlichen vor den grObsten Gefahren des gesellschaft- 
lichen Lebens zu bewahren suchen, hat sich die Strafprozefiordnung mit der 
Gewahrung derselben Rechte, iWe sie dem Anklager zustehen — und das erst 
von der Rechtskraft der Anklage an — begnOgt. Gerade aber die EmpfSnglichkeit 
fQr die ungiinstigen EindrQcke der Hauptverhandlung wftrde eine Sicherstellung 
gegen die unbegnindete Erfiflhung des Hauptverfahrens erfordern. 

Hier wird der Umstand, daB die Versetzung in den Anklagestand nach 
Osterreichischem Recht durch einseitigen Parteiantrag erfolgen kann, ohne daS 
eine richterliche Prtifung des Verdachtes von Amts wegen eintreten muB, dem 
unbeschiitzten Jugendhchen, dem das Verstandnis fur den Einspruch im Gerichts- 
hofverfahren fehlt, zum Verderbnis. 

Eine solche Anschauung von den Rechten des Beschuldigten, deren Gewah- 
rung dem Jugendlichen genOgen soil, stellt sich als doktrinar dar imd wird zur 
eminenten Gefahr nicht nur filr die Interessen des Jugendlichen, sondem ebenso 
auch ftir die der Gesamtheit, welche ihm den Makel der Bestrafung mOglichst 
lange zu ersparen trachtet. 

So hat die Justizverwaltimg im Rahmen des geltenden Rechtes zunachst den 
tJbelstand zu beseitigen versucht, daB die Gewalthaber des Jugendlichen, der selbst 
eine Mitteilung von seiner Strafverfolgung meist unterlassen wird, von dem Ver- 
dachte der strafbaren Handlung und den Verfolgungsakten Eenntnis eriangen. Es 
empfiehlt die Justizministerialverordnung vora 10. Juli 1903 ^^') den Strafgerichteh 
im Verfahren gegen Minderjahrige die gesetzlichen Vertreter von jedem ent- 
scheidenden Schritte zu verstandigen und als solche insbesondere die Ein- 
leitung eines richterlichen Vorverfahrens, die tJberreichung einer Anklageschrift 
und die Anordnung einer Hauptverhandlung zu betrachten. Eine derartige Ver- 
standigung hatte nur dort zu entfaUen, wo die Vertreter auf andere Weise zweifel- 
los vom Strafverfahren Kenntnis erhalten haben, unbekannten Aufenthaltes oder 
an der Straftat des Minderjahrigen mitbeteiligt sind oder dann, wenn sie nicht 
ohne erhebliche VerzOgerung des Verfahrens stattfinden kann. 



Ml) J. M. V. Bl. Nr. 22. 
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W&hrend die Justizministerialverordnung vom 10. November 1893*^^) die 
VerstAndigung des Pflegschaftsgerichtes nach Lage der persdnlichen Verh&lt- 
nisae den Organen der Strafverfolgung auflr&gt, wurdc mit der Justizministerial- 
verordnung vom 3. Dezember 1899 ^^ die Cbermittlung der Strafakten bei Mifi- 
handlung, Verwahrlosung oder Verleitung von Kindern zum Bettel stets zur 
Pflicht gemacht. Nach der genannten Justizministerialverordnung vom 10. Juli 1903 
ist die Pflegschaftsbehdrde auch dann zu verst&ndigen, wenn der gesetzlichc Ver- 
treter mibekannten Aufentbaltes oder an der Straftat beteiligt ist Damit hat die 
Justizverwaltung zwar die Handhabe f&r cm Einschreiten des Vertreters oder des 
Pflegschaftsgerichtes geboten, aber die tats&chliche Intervention immer noch dem 
Ermessen beider anheimgestellt. Wie wenig aber auf eine emste PflichterfCiUung 
oder gar eine tatkr&ftige Initiative auf Seite der Vormdnder zu rechnen ist, 
beweisen die Schwierigkeiten , mit welchen die Ermittlung eines Vormundes, 
namentlich in den grofien St&dten und in Orten mit wechsehider Bevdlkerung, bei 
vermOgenslosen MQndeln zu rechnen ist ^^*) 

Aufier der bisher erOrterten Mdglichkeit prozessualer Benachteiligung durch 
Unerfahrenheit und Rechtsunkenntnis birgt aber dieUntersuchungshaft wie 
die Hauptverhandlung die Gefahr sittlicher Verderbnis. 

Zwar hat die Strafprozefiordnung zur Vermeidung der gegenseitigen Ver- 
derbnis in der Untersuchungshaft allgemein verordnet, dafi jeder Untersuchungs- 
gefangene allein verwahrt werde, aber durch die Elausel .so viel als mOglich" die 
Zusammensperrung mehrerer Jugendlicher in einem Arrestlokale, welche bei dem 
herrschenden Mangel an geeigneten Untersuchungsarresten h&ufig genug ist, 
nicht ausgeschlossen. Nur die Trennung der jugendlichen H&ftlinge von den 
Erwachsenen wird allgemein durchgefuhrt. 

Ebenso bedenklich wie die Gemeinschaftshaft w&hrend des Vorverfahrens 
ist auch die geistige Gemeinschaft mit den ZuhOrern der Hauptver- 
handlung, deren Offentlichkeit bei sonstiger Nichtigkeit vorgeschrieben ist. '^^) Die 
zulassigen Beschrankungen der Oflfentlichkeit *^^) entspringen nur der Riicksicht- 
nahme auf die ZuhOrer und die UngestOrtheit der Rechtspflege, nicht aber auf 
die ethischen Interessen des jugendlichen Angeklagten. Es ist eine Erfahrungs- 
tatsache, daB das Aufgebot des gesamten Apparates einer dffentlichen Haupt- 
verhandlung mit dem feierlichen und formellen Verlauf der ProzeShandlung, mit 
dem bald erkemibaren Kampf zwischen Staatsanwalt und Verteidiger und mit der 
Konzentration des dffentlichen Interesses auf den Angeklagten vom unreifen 
Intellekt und empftoglichen Gemute des Jugendlichen mifiverstanden und 
falsch empfunden werdenkann. Die Hauptverhandlung, besonders im Schwur- 
gerichtsverfahren, gewinnt in den Augen des in die soziale Bedeutung der Vor- 
g^nge Uneingeweihten den Eindruck eines theatralischen Aktes, in dessen Mittel- 



«ia)J-M. V. Bl. Nr. 31. 

MB) J. M. V. Bl. Nr. 49. 

254) J. M. Vdg. V. 16. Janner 1902, J. M. V. Bl. Nr. 4. 

2«) §§ 228, 456 St. P. 0. 

256) §§ 229—231 St. P. 0. 
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punkt er selbst als Held des Tages steht. Die dem Entwicklungsprozefir eigentum- 
liche Neigung zur Prahlerei erflUirt durch die Anwesenheit von Altersgenossen 
und Verwandten und die Berichte der Tagespresse, welche vielleicht den jugend- 
lichen Helden noch im Bilde festh&lt, eine Nahning, die dem Strafzwecke strikte 
zuwiderl&uft. Verfehlt aber schon die Hauptverhandlung die abschreckeude 
Wirkung, so ist vom Strafvollzuge als letzten Akt des Heldensttickes nicht viel zu 
erwarten. 

§8. 
Die Reform. 

Die Gesamtheit der im Strafverfahren gegen Jugendliche sich ergebenden 
Probleme lassen sich in drei Teile zerlegen. Den Ausgangspmikt bildet die Frage, 
nach welchen GrundsMzen die Strafverfolgung beim Jugenddelikt erfolgen soil; 
daran reiht sich als zweite die, ob die bestehende Strafgerichtsverfassung 
Anderungen erfordert, und schliefilich erubrigt die Frage, wie der Schutz des 
jugendlichen Angeklagten gegen prozessuale Benachteiligung und sittliche Ver- 
derbnis zu gestalten sei. 

a) Das Prinzip der Strafverfolffunff. 

Die Strafverfolgung beherrscht nach geltendem Rechte das Legalitdts- 
prinzip ^^^) in dem Sinne, daB die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung immer 
dann schreiten muB, wenn die materieUen und prozessualen Voraussetzungen 
gegeben sind, ohne daB es ihr gestattet ist, die rechtlich zul&ssige Verfolgung aus 
Opportunit&tsgrQnden zu unterlassen. Die grunds&tzliche Beibehaltung des Legali- 
tfttsprinzips ist gerade beim Jugenddelikt Gegenstand lebhafter Anfechtungen 
geworden. Beim Zur&cktreten der absoluten Strafrechtstbeorien und bei der 
Betonung des Zweckgedankens in der jfmgsten Zeit kOnnte sogar die grunds&tz- 
liche Anerkennung der OpportunitSt bei der Strafverfolgung **®) damit vertreten 
werden, daB die Zweckstrafe denjenigen Beschr&nkungen unterliegen muB, die 
dem Strafzwecke als solchem wie in seinem Verh&ltnis zu anderen wichtigeren 
Staatszwecken zukommt. Geringfugigkeit des Verschuldens, wie Oberwiegen des 
Erziehungsbedurfnisses bei der verwahrlosten Jugend, welche zur Strafnachsicht 
bei Jugendstreichen zu rechtfertigen verm6gen, kdnnten auch hier ftir eine Unter- 
lassung der Strafverfolgung nach dem Ermessen des dffentlichen Anklfigers ins 
Treflfen gefiihrt werden. 

In der Tat ist in Deutschland bereits erne Bewegung entstanden, die einer 
Oberspannung der staatlichen Strafgewalt, **®) wie sie aus den zahlreichen 



^7) Glaser, in seiner Rede im Herrenhause am 19. Febniar 1873. Kaserer, Materialien zur 
0. St. P. 0., 1873, 391; Rulf, 0. St. P., 3. Aufl., 1895, 69; Suess, Die Stellung der Parteien im 
modemen St. P., 1898, 23, n. 13; unrichtig Vargha, Das St. P. R., 1885, 132, u. S. Mayer, Hand- 
buch des 0. St. P. R., 1881, 2, 109. 

^S) DafOr Gneist, bei der Beratung der deutschen St. P. 0. in der Reichstagskommission, 
Hahn, Materialien zur St. P. 0., 2. Aufl., 1885, 1, 710, u. Glaser, Kleine Schriften tlber St.R.u.St P., 
2. Aufl., 1883, 523, 539. 

M») Frank, Z. St. W., 18, 733. 
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Strafdrohungen unserer sozialpolitischen Gesetzgebung auf dem Gebiele der 
Gewerbe-, Gesundheits-, Sicherheils-, Bau-, StraBen- und Eisenbahnpolizei sich 
ergibi im Wege der Beschrtokung des Legalitfilsprmzips bei geringfugigen Ober- 
tretungen entgegentreten will Die Einfilhrung des Gnindsatzs ^minima non curat 
praetor" in die Strafverfolgung wird gerade bei geringfiigigen Taten Jugendlicher 
dringend verlangt^^®) Damit wurde Deutschland durchaus nicht vereinzelt 
dastehen, da in Dtoemark und Norwegen bereits analoge Einrichtungen bestehen. 
Im dflnischen ^•^) Recht hat der Verzicht auf die Strafverfolgung noch einen 
durchaus ausnahmsweisen Charakter, denn nur der Justizminister kann bei Ver- 
brechen Jugendlicher zwischen 15 und 18 Jahren den Wegfall der Anklage unter 
der Bedingung anordnen, daB dieselben binnen einer bestimmten Frist, die sich bis 
zum voUendeten 21. Lebensjalir erstrecken kann, einer geeigneten Aufsicht unter- 
stellt werden. Die Verfolgung kann auf Anordnung des Justizministers wieder 
aufgenommen werden, wenn sich der Jugendliche innerhalb der BewfthrungsMst 
eines Verbrechens schuldig macht oder wesentliche Cbertretungen der ihm 
auBerdem gegebenen Vorschriften begeht. Viel weiter geht das norwegische 
Recht, *^*) welches geradezu den Abstand von der Strafverfolgung bei leichteren 
Jugenddelikten als Re gel zulaBt. Bei Jugendlichen zwischen 14 und 16 Jahren 
kann die Anklage nach dem Ermessen der AnklagebehOrde unterbleiben, wenn 
dieselbe findet, daB es mit einer Wamung und Vermahnung der Eltern oder des 
Vormundes oder einer Aufforderung an den Vorgesetzten des Jugendlichen, dem- 
selben vor Zeugen eine passende Zuchtigung zu erteilen oder seine Unterbringung 
in einem Kinder- oder Schulheime sein Bewenden haben kann. Ebenso kann 
die Verfolgung Jugendlicher, die nach vollendetem 14. Jahre in einem Schulheime 
untergebracht oder probeweise entlassen worden sind imd eine strafbare Handlung 
begangen haben, unterbleiben. Ja, in beiden Fallen wird sogar die Subsidiar- 
anklage durch den Verletzten ausgeschlossen, um nicht auf diesem Wege den 
Jugendlichen dennoch vor Gericht zu bringen. 

Ebenso hat sich die dritte Abteilung des 27. deutschen Juristentages fQr erne 
Beschrfinkung der Anklage beim Jugenddelikt und Ersatz durch eine Mitteilung 
der Tat an das Vormundschaftsgericht ausgesprochen ^^^ und die Kommission 
zur Reform des Strafprozesses in Deutschland hat sich nicht nur fiir die Ein- 
fflhrung des Opportunitfttsprinzips bei tTbertretungen und bei Straftaten 
Jugendlicher unter 14 Jahren, sondem sogar fur eine grimdsdtzliche, aber 
gesetzlich umschriebene EinschrSnkung des LegalitAtsprinzips entschieden, wenn 



»«0) Rosenberg, Z. St. W., 22, 49, fordert die Aussetzung des Slrafyollzuges bei alien wegen 
einer Cbertretung erkannten Geld- und Freiheilsslrafen und aufierdem eine Erniachtigucg der 
Staatsanwaltschaft, die Verfolgung emer Cbertretung zu unterlassen, wenn die Handlung so gering- 
fflgig ist, dafi ein oflfentliches Interesse an der Bcstrafung nicht besteht. 

2«i) § 16 des danischen Gesetzes vom 1. April 1905. 
263) g 43 des norwegiscben Gesetzes vom 6. Juni 1896. 

268) Auf Grund des in diesem Punkte aufSchm0lder(Ger.S.,49, 199) venveisendenGutachlens 
des Direktors Klein und des Referates von Krohne, 27. D. J. T., 1, 126, 4/2, 394. 060. 
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gieichzeitig die subsidiare Privatanklage — die bekanntlich dem geltenden dster- 
reichischen Rechte bereits angehdrt — eingefuhrt wird. ***) 

Die Aufnahme einer derartigen Beslimmung in das Osterreichische Recht 
wtirde zwar den bedeutenden Gewinn erzielen, daB der Jugendliche von jedem 
Strafverfahren und insbesondere auch von der Untersuchungshaft befreit bliebe, 
und mMte dann befiirwortet werden, wenn die Strafhachsicht der einzige Ausweg 
wftre, nm den Jugendlichen vor dem Makel der Strafe und die Anklagebehdrden 
vor der beklagten Oberburdung zu bewahren. 

Da wlr aber auBer der Slrafnachsicht noch Nacherziehung und Verwahrung 
beim Jugenddelikt zur Wahl gestellt wissen wollen, so kann die Entscheidung 
uber die zweckmfiBigsle MaBregel nicht der einseitigen Auffassung einer 
Partei anvertraut werden, welcher nach ihrem Geiste und ihrer Einrichtung die 
Slrenge des Gesetzes nfther liegt als die Fursorge fur den Jugendlichen. 

Aus Grunden des Jugendstrafrechles allein kann ein Abgehen vom Legalit&ts- 
prinzip nicht befurwortet werden, ohne daB aber damit einer anderen Begrun- 
dung vorgegriffen sein soil. 

b) Das urteUende Qerlcht. 

Wenn das System der Wahl zwischen Strafhachsicht, Nacherziehung, Ver- 
wahrung und Bestrafung in die Osterreichische Gesetzgebung emgefOhrt wird, so 
erwftchst dem untersuchenden, wie dem erkennenden Richter die Aufgabe, seine 
Erhebungen nicht nur auf die einzelne in der Anklage bezeichnete Tat zu 
beschraiiken,sondemdiegesamtephysischeundpsychischeIndividualitat 
des Jugendlichen samt seiner sozialen und wirtschaftlichen Umgebung eingehend 
kennen zu lemon und sich fOr die ZweckmftBigkeit der einen oder anderen MaB- 
regel zu entscheiden. Die Feststellung der Tat nach ihren gesetzlichen Tatbestands- 
merkmalen wird nur mehr den Eompetenzgrund fQr das Einschreiten und die 
Entscheidung des Strafrichters bilden, der erst unter dieser Voraussetzung MaB- 
nahmen wie Verwahrung und Nacherziehung zu verhdngen hat, die sonst in den 
Geschaftskreis des Pflegschaftsgerichts geh6ren wilrden. 

Die Fursorgebewegung hat auch in der Frage der zweckmaBigsten Zustandig- 
keitsordnung beim Jugenddelikt zu Reformen gefUhrL 

In Frankreich hat man zunftchst keine Anderung der gesetzlichen Zu- 
standigkeit, wohl aber eine Auswahl unter den Richtern eintreten lassen, 
die zur Entscheidung uber strafbare Handlungen Jugendlicher berufen sein soUen 
Da man zur Cberzeugiing gelangt ist, daB das Amt eines Jugendrichters nur 
den wOrdigsten, erfahrensten und teilnahmsvoUsten Pers6nlichkeiten anverti*aut 
werden kann, hat man beim Seinetribunal m Paris einen Spezialdienst fur 
verbrecherische imd verwahrloste Blinder eingerichtet ***) 



2W) ProtokoUe der Koinmission fur die Refomi des Strafprozesses, herausgegeben vom 
Reichsjustizamte, 1905, 2, 37, 41, 43. 

'^^!*) Flaiidin, J. K. V., 6, 309, u. Moldenhawer, J. K. V., 6, 457. 
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Zu den Staaten, welche eine Ausnahme von der regelm&Sigen Zusl&ndigkeits- 
ordnung beim Jugenddelikt eintreten lassen, gebOren Deutschland, Neuenburg, 
England und mehrere nordamerikanische Freistaaten. 

In Deutschland hat man das Schwurgericht bei Verbrechen Jugendlicher 
zwischen 12 imd 18 Jahren ausgeschlossen, well man die Gefahren der schwrn*- 
gerichtlichen Verhandlung in dem bereits geschilderten Sinne vermeiden wollte 
imd {iberdies der Memung war, dafi die Frage nach § 56 R. St. 6. B., ob der 
Angeklagte die zur Erkenntnis der Strafbarkeit semer Handlimg erforderliche 
Einsicht besessen babe, von gelehrten Richtem besser als Ton Geschworenen geldst 
werden kdnne. Freilich ist diese Ausnahme nicht folgerichtig durchgefuhrt, da 
trotzdem Jugendliche vor das Schwurgericht infolge Sachzusammenhanges gestellt 
werden k6nnen. **•) 

Nach dem Rechte des Eantons Neuenburgin der Schweiz kann der Staats- 
anwalt Kinder zwischen 10 und 16 Jahren, welche nur tJbertretungen, die mit 
Arrest bedi'oht sind, oder leichtere Vergehen begangen haben, vor den Friedens- 
richter statt vor die gewdhnlichen Gerichte verweisen. Dieser verhtogt Schul- 
strafen, die im Schulgebaude oder in besonderen Anstalten vollzogen werden. *•') 

Dasenglische Recht, in welchem die Aburteilung durch Geschwome als 
ein verbrieftes Recht des Angeklagten gilt, l&fit bei Kindem unter 12 Jahren die 
Beurteilung durch einen Gerichtshof mit summarischer Jurisdiktion in alien F&Uen, 
mit Ausnahme der Tdtung, zu, wenn dieser es angezeigt findet, und die Gewalt- 
haber des Kindes uber das Recht, sich vor Geschwomen zu verantworten, belehrt, 
keinen Einspruch erhoben haben. '*^) Dasselbe kann bei Jugendlichen zwischen 
12 und 16 Jahren mit Zustimmung des Angeklagten selbst Platz greifen. 

In Nordamerika haben die sozialpolitischen Beslrebungen der Gesell- 
schaft, die dort vor oder neben der Staatsgewalt die Initiative und die Bestreitung 
der Kosten fur soziale Reformen ubernimmt, sich der Jugendfursorge in hohem 
Mafie zugewendet und die Einrichtung besonderer Abteilungen der Gerichte fur 
Jugendliche oder besonderer Jugendgerichte (Juvenile Courts) gefClhrt. *®^ Die 
Gesetzgebungen von Illinois, ^'^) Colorado,*'*) Kalifomien*'^ und Missouri*") 
haben bei jugendlichen Verbrechern unter 16 Jahren Urteilsaufschub, Straferlafi, 

2««) G. V. G., § 73, Z. 3, R. St. P. 0., §§ 2, 4. Im flbrifiren sind zustandig bei Obertretungen 
und bei einer Anzahl von Vergehen die SchOfifengerichte (G. V. G., § 27, Z. 1 — 8), bei den Qbrigen 
Vergehen und den Verbrechen die Straf karomem, welche aber die Entscheidung dem Schdfifen- 
gcricht ubenveisen k6nnen, wenn nur auf Gefangnis von hOchstens drei Monalen oder Geldstrafe 
oder GeldbuBe von hOchstens 600 Mark zu erkennen sein wird (G. V. G., §§ 73 — 75). Wegen Hoch- 
verrats oder Landesverrats gegen Kaiser und Reich und wegen Verrats milit&rischer Geheimnisse 
mnssen' Jugendliche vor das Reichsgericht gestellt werden (G. V. G., § 136). 

267) Gesetz vom 25. September 1893 flberSchulzucht und Schulstrafen, Schw.Z.StR., 12,227. 

268) Harris- Attenborough, Principles, 501. 

2«9) Baemreither, Jugendfursorge, til, 159, 182; Hartmann. Strafrechtspflege, 57, 263; Elsa 
von Liszt, Gross' Archiv 26, 81. 

270) Gesetz vom 1. Juli 1899. 

27 1) Drei Gesetze aus dem Jahre 1903, mitgeteilt von Baernreither 292, n. 49. 

272) Gesetz vom 26. Februar 1903. 

278) Gesetz vom 23. Marz 1903; aufierdem Pennsylvanien. Visconsin l)oide 1901, New York 
1902, New-Jersey, Indiana 1903. 
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Stellung unter Bew&hrung und Verurteilung zu unbestimmter Strafzeit, dem Richter 
zur Wahl gestellt. Sie sind aus dem Bestreben hervorgegangen, mit Jugendlichen 
alles eher zu versuchen als Bestrafung und woUen sie daher mdglichst lange vor 
Polizeiarrest und Gerichtsgef&ngnis bewahren. ^^^) Zur zielbewufiten Durchfuhrung 
hat die Staatsgewalt, durch die freie gesellschaftliche TlLtigkeit ermuntert und 
unterstHtzt, in den Jugendgerichten ein eigenartiges Organ der dffentlichen 
Erziehungspolitik geschaffen. 

Da das Verbrechen Jugendlicher erst in letzter Linie als Grund der 
Vergeltungsstrafe und in erster Linie als Symptom arger Verwahrlosung in 
Betracht gezogen wird, ist der Tatbestand, der die Jugendforsorge auslOst, 
nicht auf den Begriff einer Rechtsgflterverletzung, wie nach konti- 
nentalem Recht zugespitzt, sondem besteht, wie es vielfach auch nach engUschem 
Rechte geschieht, in der Aufz&hlung einer Reihe von Handlungen, 
welche als Symptome der Verwahrlosung gedeutet werden kOnnen. So 
erscheint in dem Gesetze von Illinois als strafffillig (delinquent child) jedes Kind 
unter 16 Jahren, welches ein staatliches Gesetz oder irgend eine Verordnung einer 
Stadt Oder einer Dorfgemeinde verletzt hat, das unverbesserlich ist, das wissentlich 
mit Dieben, lasterhaften oder unzQchtigen Personen Gemeinschaft hdlt, das in 
Mufiiggang und Verbrechen aufwftchst, das wissentlich gewohnheitsm&Big m einem 
ubelberuchtigten Hause, in SpielhOhlen oder &hnlichen Lokalenverkehrt'^') 

Die Kompetenz des Jugendrichters erstreckt sich meist auf alle strafbaren 
Handlungen und nur bei sehr schweren Verbrechen findet die Verweisung des 
Jugendlichen vor die Grand Jury (Anklagejury) und die Urteilsjury statt 

Der Einzelrichter, welcher das Jugendgericht leitet, ist Mitglied der h5heren 
Gerichte und vereinigt in sich die Funktionen eines Strafrichters, eines 
Pflegschaftsrichters und eines obersten Organs der freien Jugend- 
forsorge. So ist es ihm mOglich, Akte der Fursorge anstatt oder nach der Strafe 
anzuordnen und selbst nach der Entlassung aus der Offentlichen Aufsicht noch die 



S74) Bezeichnend das Gesetz von Colorado uber verbrecherische Kinder vom Jahre 1903, 
Sect. 6: That no child within the provisions of this act under fourteen (14/ years of age shall under 
any circumstances be incarcerated in any common jail or lockup, and any officer or person violat- 
ing this provision of this act shall be guilty of a misdemeanor, and on conviction fined in a sum 
not to exceed one hundred doUars. Baemreither, Jugendfursorge, 296. 

2^5) Gesetz ilber verbrecherische Kinder vom 1. Juli 1899, Sect. 1: The words „ delinquent 
child" shall include any child sixteen (16) years of age or under such age who violates any law of 
this State or any city or village ordinance ; or who is incorrigible ; or who knowingly sociates with 
thieves, vicious or immoral persons ; or who is growing up in idleness or crime ; or who knowingly 
visits or enters a house of ille-repute ; or who knowingly patronizes or visits any policy shop or 
place where any gaming device is or shall be operated ; or who patronizes or visits any saloon or 
dram shop where intoxicating liquors are sold; or who patronizes or visits any public pool room or 
bucket shop ; or who wanders about the streets in the nighttime without being on any lawful business 
or occupation ; or who habitually wanders about any railroad yards or tracks, or jumps or hooks on 
to any moving train, or enters any car or engine without lawful authority; or who habituaUy uses 
vile, obscene, vulgar, profane, or indecent language, or is guilty of immoral conduct in any public 
place or about any schoolhouse. Baemreither, JugendfQrsorge, 293; die Neufassung der sect 1 
im Gesetze vom 1. Juli 1901 weicht inhaltlich nicht ab. Hartraann, Strafrechtspflege, 307. 
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iatsachliche Pflegschaft durch Unterbringuug des Kindes und periodische Ladong 
sum Bericht tlber die Auffuhrung vorzunehmen. 

Das Ruckgrat der gesamteu Jugendfursorge bidet aber der Probation s- 
offizier, der zwar ein Cffentlicher Funktionftr ist, aber meist ohne Bezahlung 
t&tig ist, Yom Jugendrichter emannt und uicht durch die von politischen Motiven 
beeinfluBte Volkswahl zu seinem Amte berufen wird. Der F&rsorger dient dem 
Jugendrichter teils als Untersuchungsorgan, insofem er die persdnUchen Verhdlt- 
nisse der Jugendlichen erhebt, teils als Ratgeber bei Stellung unter Schutzaufsicht 
und Unterbringung in einem Gewerbe oder Dienste. Seine Funktion ist keineswegs 
als eine richterliche zu betrachten, sondem er ist ein Organ der sozialen 
Erziehungspolitik. Eine machtige Unterstutzung erfShrl sein Wirken durch 
die reichen Mittel und die groSen Erziehungsanstalten, die Vereine der Kinder- 
fursorge (Children's Aid Societies) und der Kinderschutzgesellschaften (Societies 
for the prevention of cruelty to children). 

An eine getreue Obertragung der amerikanischen Einrichtungen in die dster- 
reichische Rechtsprechung und Verwaltung ist schon wegen des g&nzlich vom 
amerikanischen Rechte abweichenden 6sterreichischen Vormundschaftsrechtes, 
welches die Aufgabe des Staates in einer bureaukratischen Aufsicht uber die 
Vermdgensverwaltung des Vormundes erblickt, nicht zu denken; die amerikanische 
Idee der subsidi&ren dffentlichen Erziehung widerstreitet auch wegen der vorherr- 
schenden privatrechtlichen AufTassung der Familienerziehung als eines Teiles 
der ataatsfreien Sph&re des Individuums derzeit noch dem Empfinden der alten 
Welt. Dagegen wird es allerdings mdglich sein. den Grundgedanken desStrafersatzes 
durch Stellung unter Bew&hrung oder Anstaltserziehung bei verbrecherischen 
Kindem dadurch zu sichern, daB die bestehenden privaten FQrsorgeorganisationen 
zu einem Reichsverbande zusammengefafit imd derart einheitlich oi^^anisiert 
werden, daB sie dem Strafrichter in der Person eines FQrsoi^rs ein Organ zur 
Verf&gung stellen, das dem Mangel der hiitiative auf Seite des Pflegschaftsgerichtes 
und des Vormundes venn5gensloser MiLndel zu ersetzen geeignet ist. 

Eine Anderung der ZustSndigkeitsordnung scheint insofem geboten, als das 
Schwurgericht bei den in Hinkunft zur Auswahl gestellten Altemativen zwischen 
StraferlaS, Nacherziehung und Strafe nicht als geeignetes Organ erscheint Der 
Schutz der staatsbargerlichen Freiheit gegen den verfolgenden Staat ist dort uber- 
flussig, wo es sich vorwiegend um MaBregeln handelt, die nur dem Wo hie des 
Individuums dienen sollen und die Vergeltungsstrafe mit ihren Schaden in die 
letzte Reihe gestellt wird. Die Zustfindigkeit des Schwurgerichtes w&re bei alien 
Verbrechen und Vergehen bei Jugendlichen zwischen 14 bis 18 Jahren aus- 
zuschlieBen. 

Wir haben bisher angenommen, daB der Jugendliche trotz Verwirklichung 
des objektiven und subjektiven Tatbestandes bei Jugendstreichen entweder vOllig 
straffrei gelassen oder unter Bewfthrung gestellt oder bei Taten, die aus sittlicher 
Verwahrlosung entsprangen, der staatlichen Nacherziehung uberantwortet werden 
k5nne. Damit ist die Zustandigkeit des Strafrichters fur den Ausspnich uber die 
Nacherziehung bereits gegeben. 
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Es empfiehlt sich aber auch danD, wenn der Jugendliche wegen Geistes- 
stdrung oder wegen eines Strafaufhebungs- oder StrafausschlieBungsgrundes frei- 
gesprochen wurde, den Strafrichler fur den Ausspruch uber die erforderliche 
Verwahrung in einer Irrenanstalt oder die Notwendigkeit der Nacherziehung trotz 
der StrafTreiheit fur zust&odig zu erklSren. Der Freispruch des angeklagten Jugend- 
lichen wegen voller Berauschung, wegen Verjahrung, wegen tatiger Reue kann 
die 6ffentliche Nacherziehung ebenso oder noch mehr notwendig erscheinen lassen, 
als das festgestellte Verschulden. Ja die Zustandigkeit des Strafrichters zu Fur- 
sorgemaBnahmen ist unausweichlich, wenn der Freispruch, wie befurwortet wurde, 
auch auf den v5lligen Mangel der Erziehung gesttttzt werden solL Es bleibt 
die Frage, ob die Notwendigkeit der Nacherziehung wie bisher zweimal, einmal 
Yom Gerichte in dem Ausspruche der ZulSssigkeit und das andere Mai in dem 
Beschlusse der Landeskommission.auf VoUzug untersucht werden muB, bevor der 
Jugendliche der Nacherziehung tatsftchlich teilhaftig wird. Wird die Nacherziehung 
in den Fallen der Verbrechensbegehung aus Verwahrlosung als Notwendigkeit 
erkannt, dann bleibt kein Raum mehr fur eine Entscheidung der Verwaltungs- 
beh5rde. Die vom Strafgerichte nach genauester Erhebung der persOnlichen 
Verhaltnisse des Jugendlichen ausgesprochene Nacherziehung ist stets zu voll- 
ziehen ^^^) und die politische Landeskommission mtifite, wenn sie aufrecht erhalten 
werden soil, zu einem blo£en Vollzugsorgan herabsinken. Der Ausspruch uber den 
Vollzug der Nacherziehung durfte nicht mehr wie bisher vom Vorhandensein einer 
entsprechenden Anzahl von Platzen in den Besserungsanstalten abh&ngig gemacht 
werden, sondem die Landesregierung hatte in der Funktion eines Kontrollorganes 
der Landesverwaltung fur die Errichtung neuer und die Erweiterung der bestehen- 
den Besserungsanstalten fur die verwahrloste Jugend nach den tatsachlichen 
Bedurfnissen Vorsorge zu treffen. 

c) Qrundsfttze des Verfahrens. 

Die vorgeschlagenen Reformen des materiellen Strafrechtes gehen in ihrem 
Kerne auf das Bestreben zuruck, einerseits der psychischen Eigenart des Jugend- 
delikts, was die Notwendigkeit und den Vollzug der Vergeltungsstrafe anlangt, 
anderseits den sozialen Bedurfnissen einer ausreichenden Jugenderziehung besser 
als bisher gerecht zu werden. In beiden Richtungen erfordert die Erwagung, ob 
Strafe oder Fursorge oder Verwahrung oder Abstand von jeder MaBregel das dem 
Einzelfalle entsprechende ist, eine Erhebung der pers6nlichen Verhaltnisse des 
Angeklagten und es waren daher im Verfahren gegen Jugendliche Einrichtungen 
zu treflfen, welche einbegrundetes Urteil des Strafrichters in der angedeuteten 
Richtung ermOglichen. Mit dem sozialen Bedurfnis nach mOglichst griind- 
licher Erhebung der persOnlichen Verhaltnisse stehen allerdings die individueUen 
Interessen des Jugendlichen teilweise in Widerstreit, welche eine m6glichst 
rase he Entscheidung und die Befreiung desselben von der Gefahr sittlicher Ver- 



276) Der Entwurf Reicher, § 1, beruft zum Ausspruche uber die Filrsorgeerziehung an Stelle 
des Strafgerichtes stets das Pflegschaftsgericht, Reicher, Farsorge, 2, 363. 

6 
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wahrlosung fordem kdnnen. Es werden Gnlindlichkeit und Raschheit mil einander 
zu yers5hnen sein. 

Elbenso notwendig wird ein verst&rkter Schutz des Jugendlichen gegen 
eine irrtumliche Beurteilung seiner Individualit&t seitens des Richters in einem 
Verfahren sein, das nicht mehr allein wie bisher die einzelne Tat als Objekt der 
Vergeltung in Betracht zieht und durch den Ausspruch der Verwahrung oder der 
Nacherziehung selbst bei einer geringfagigen Tat viel tiefer in die Freiheit 
des Jugendlichen und die elterlichen Grziehungsrechte eingreift als Geld- 
oder Freiheitsstrafe. Wir werden daher Vorsorge treflfen mussen, dafi die Un- 
erfahrenheit und die Unreife des Charakters einen wirksamen Schutz erf&hrt 

Was zunftchst die Erhebung der pers5nlichen Verhftltnisse des Jugend- 
lichen anlangt, so wird aufier der Vemehmung desselben auch die solcher Per- 
sonen in Betracht fallen, welche mit dem Unterrichte und der Erziehung des 
Jugendlichen bisher besch&ftigt waren. Eltem, Lehrer, Seelsorger, Lehr- und 
Dienstherren mflfiten entweder vom Richter selbst vemommen werden oder bei 
Ausbildung der privaten Fursorgeorganisationen kOnnte es den vom Richter zu 
diesem Vertrauensamte berufenen Ffirsorger liberlassen werden, die Er- 
hebungen insoweit vorzubereiten, als er die Auskimftspersonen ausfindig zu 
machen und das Erscheinen der tats&chlich Informierten vor Gericht zu veran- 
lassen h&tte. Daran w&te allerdings nur fur jene Orte zu denken, welche eine 
FCirsorgeorganisation bereits besitzen; fur die uberwiegende Mehrzahl der FSlle 
aber wurde es bei der Erhebung durch den Strafrichter selbst sein Bewenden 
haben mtlissen. Dann aber w&'e dem Richter gesetzlich die Einvemahme der 
genannten Personen bei jeder Anklage gegen Jugendliche vorzuschreiben. ^^^ 

Die Frage, welche Umstdnde im einzelnen zu erheben w&ren, hat die Oster- 
reichische Justizverwaltung bereits dadurch beantwortet, dafi sie seit dem 
1. Janner 1905 die AusfuUung besonderer statistischer Zdhlkarten bei Verur- 
teilungen Jugendlicher zur Pflicht gemacht hat *'*) Allerdings soil die Beantwortung 
der einzebien Fragen nur auf Grund der Aussagen des Jugendlichen und der 
Ergebnisse des Strafverfahrens erfolgen; die Vorladung von Auskunftspersonen 
sowie die Vomahme von Erhebungen lediglich zum Zwecke der Ausfiillung der 
Zahlkarte wird verboten. Davon mufite im reformierten Strafverfahren, welches 
die Beantwortung der bezeichneten Fragen fQr die Entscheidung des Richters 
bendtigt, abgegangen werden. 

Unter Hinweis auf die dsterreichische Zahlkarte *'^ und die schweize- 
rische GefSngniseintrittskarte, ^®^) welche nebenstehend wiedergegeben werden, 
stellt sich die Erhebung zweier Gruppen von Umstanden als notwendig heraus, 
von denen die eine die biologische Eigenart des Jugendlichen, die andere das 
soziale Milieu, in dem sich der Jugendliche bisher befunden hat, kennzeichnen sollen. 



a77)Hoegel, StraffaiUgkeit, 181; Direktor Klein, 27. D. J. T., 1, 122; Krohne, 4/2,338; 
§ 1 des schwedischen Gesetzes vom 27. Juni 1902 schreibt die Aufnahme eines Berichtes uber die 
persGnlichen Yerh&ltiiisse in das Verhandlungsprotokoll vor. Bl. Gef. K., 37, 455. 

>^8) Justizministerialverordnung vom 13. Dezember 1904, J. M, V. Bl. Nr. 19. 

279) J. M. V. BL, 20, 333 bis 336. 

880) Lenz, Schw. Z. St. R., 14, 125. 
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MwitzirMii fiifliplntitltlik. 



Zahlkarte. 



Eintritt 

Strafanstalt: Matrikel Oder Kontroll-Nr. 

Datum des Eintrittes : 



1. Name and Vorname des Veruiteilten: 

2. Geburbdaftum: Tag Monat Jahr ehelich* — unehelich*. 

3. Chrtlstand: ledig* — verheiratet* — verwitwet* — gerichtlich geschieden* — willktirlich 

getrennt lebend*. — Zahl der lebenden Kmder: 



4. Heimat: Gemeinde : Kanton oder Staat: 

5. Geburltort: Gremeinde: Kanton oder Staat; 

6. Wohnort oder letzter Aofenthaltsort: 

Gemeinde : Kanton oder Staat: . . . 



7. Konfettion: Protestant* — Katholik* — Israelit* — andere Konfession* : 

8. Muttersprache: deutsch* -^ franzOsisch* — italienisch* — romanisch* — andere Sprache' 

9. Erlamter Boruf : 

10. Zuletzt auageilbtir Beruf, bezw. Erwerbttttigkeit: 

11. Bezeichnung dot Verbrachent oder Deliktes: 

oder Grand der Intemierung: 

Datum des Strahirteils* : Tag Monat Jahr 



'{ 



12. . 

Datum des administrativen Urteils*, welches die Intemienmg verfugte. 



13. Bazeichnung der FreiheHtttrafe: 

14. Dauer der FralheHsttrafe: 

oder der Intemienmg. 

15. Zum ersten Mala verurteilt* -< ROeknillg*. 

(Strafen wegen PolizeiObertretungen fallen nicht in Berechnung.) 

15 a. Vorttrafen. (Strafen wegen PoUzeiflbertretungen fallen nicht in Berechnmig.) 

{Wegen gleichartiger Verbrechen oder Vergehen, 
Wegen anderer 



Total aller Vorstrafen. 

* IMe fQr die Person xntreffenden Worte sind sn unterttraleheii. 

6* 



84 



Besondere Fragen. 

1. Hlusilche Erziehung: gut* — man^lhaft* — schlecht* — yerwaist (Valer* — Mutter*) im 
Altersjahr. 

Eltem geschieden* — Vater* oder Mutter* fruher verurteilt — dem Trunke ergeben* — in 
bedrfingten Okonomischen Verh&ltnissen* — yon den ArmenbehOrden unterstutzt* — 
Geisieskrankheiten in der Familie*. 



2. Erzogen: bei Fremden*, in der Erziehungs- oder Rettungsanstalt* : 



3. Sekundartchuiblldung — Prlmarschulblldung: gute* — durftige*. — kann nur lesen*. — kann 

weder lesen noch scbreiben*. 

4. RellglSser Jugendunterrlcht: ordnungsgem&fi abgeschlossen* — mangelbaft* — gar nlcbt 

genossen*. 

5. Gesundhett: kdrperlich normal* — schwachlich* — krank* — geistig normal* — beschrfinkt* — 

zu Geistesstdrung pr&disponiert* — an Epilepsie* — Syphilis leidend*. 

6. VermOgen : im Besitz* — Anwartschafl* — kernes Ton beiden*. 

7. Inhaber eines SparbOchlelns: ja* — nein*. 

8. Vermutllehe Ursache des Verbrechens oder Vergehens: Armnt* — Okonomische Verluste* — 

Bflrgscbaftsleistung* — BOrsenspekulation* — - Habgier* — Genufisucht* — Hafi* — 
Rache* — Streitsucht* — Eifersucht* — Ausschweifung* — Prostitution* — Trunk* — 
moralische Verkommenheit* — hftuslicher Streit* — andere Ursachen : 



Der Strafanstaltsdirektor: 



* Die fOr die Person zutreffenden Worte sind zu unterttralchen ; in zveifelbaften F&Ilen ist mii einem fra^- 
seichen zu antworten. 
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Jahr: Zuname: 

Gerichtshof : 

Statistische Zahlkarte des Gerichtshofes 

fur wegen Verbrechen, Vergehen, dann wegen Ubertretung nach § 523 
St. G. verurteilte Jugendliche bis zumvollendeten 20. Lebensjahre und fur 

nach § 269 a St. G. verurteilte Unmundlge. 

8. Famiilenverhaitnlsse: 

Name des Vaters : 

Name der Mutter: 

Vftterlicherseits verwaist seit dem 



1. Vor- und Zuname: . . 

2. Allf&lliger Rufname: 



3. Gemeinde, politiseher Bezirk und Land 

a) der Geburt: 

b) der Heimatsberechtigung : 



Lebensjahre. 
Mutterlicherseits verwaist seit dem 

Lebensjahre. 
Lebt mit den Eltem (Vater, Mutter), Vor- 

mund in gemeinschafUichem Haushalte 



4. Datum der Geburt: 

5. Letzter AufenthaHsort (Gemeinde): 

6. Glaubensbekenntnit: 



7. Familienstand: ledig: yerheiratet: 

verwitwet : gerichtlich 

geschieden oder getrennt: 

12. Vorttrafen: 



9. Beruf des Vaters, eventuell der Mutter und 
dessen (deren) Stellung in demselben : 

10. Erzlehung bis zum 14. Lebensjahre: 

Erzogen: a) bei den Eltem vom bis 

zum Lebensjahre ; 

b) aufierhalb des Eltemhauses : 
l.in einerAnstalt(Bezeichnungderselben 

) Yom bis zum 

Lebensjahre : 

2. anderw&rts vom bis zum 

Lebensjahre. 

11. Hatte sich des Jugendlichen vor seiner Ver* 
urteilung ein FQrsorgeverein angenommen? 





Gericht 


Datum 


Straflati) 


Strafe 


Alimilige 
Begnadigung 


1 

3 
4 
5 
6 

7 









































































13. Bisherlge Internlerungen : In einer Besse- 

rungs(Zwangsarbeits)anstalt vom bis 

zum Lebensjahre. 

14. Zeltraum, wahrend dessen sIch derJugend- 
liche seit der letzten Intemierung oder 
Strafe bis zum gegenstandlichen Urteile in 
Freiheit befunden hat: 

15. Urteii I. Instanz (Gegenstand dieser Karte). 
Datum und Gesch&ftszahl: 

16. Strafbare Handlung (Handlungen) nach Be- 
nennung und Gesetzesstellen: i) 



17. RechtskriUtig zuerkannte Strafe: 



18. Neben der Hauptstrafe zuerkannte Neben* 
strafe: 



19. Wurde em Begnadigungsantrag im Sinne der 
J. M. Vdg. vom 25. November 1902, J. M. V. 
Bl. Nr. 51, gestellt? 



1) Im FaUe eines UrteOes nach % 209 a oder 683 St. O. ist der vorgelegene objektiv verbreeherische Tatbestand 
kiirz zn bezeichnen (zum Beispiel RaDb, Diebstahl u. s. w.). 
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20. Schulblldung: Hat die Volksschule regel- 24. Im Strafnrteile wurde angenommen: 
mftAig besucht: 



Kann lesen , kaim schreiben. 



Hdhere Schulblldung (kurze Bezeichnung 
der Anstalten und Angabe der Zahl der 
absolvierten Klassen) : 



21. B«ruf und Erwarb: Eriemter Beruf: 



AusgeilbterBeruf undStellungin demselben: 



Allf&lliger sonstiger Erwerb ; 



22. VarmSgenslage det Verurtoiltoii : 



a) 1st subsistenzlos 



b) Lebt in ftrmllchen Yerhfiltnissen : 

c) Lebt in guten Verh&ltnissen : 



23. AugenfUlige oder aktenm&fiig bekaonte 
kdrparilche Oder geittige Gebraehen: 



I. Als mildarnd : 

a; Vemachlftssigte Erziehung: 

b) Armut oder Not : 

e) Verleitung: 



d) Heftige Gemfltsbewegung zur Zeit der 
Tat: 

e) Dafi die Tat aus Furcht oder Gehorsam 
gesetzt wurde: 

f) Geringere Intelligenz: 

g) Reumaftiges Gest&ndnis: 

h) Eine die Zurechnung der Tat nicht aus- 
schliefiende Trunkenheit: 

II. Als erschwertnd: 

a) Das Zusammentreffen mehrerer Straf- 
taten: 

b) Wiederholung der Tat : 

c) RackfaU: 

d) Der Umstand, dafi derVerurteilte andere 
zur Tat verfOhrt oder die Tat angestiftet 
hat: 



25. Gab oder gibt die den Gegenstand dieser Karte bildende Strafsache Antafi zur Versttndigung 
d«r Pflegschiflsbelidrde (J. M. Ydg. vom 10. November 1903, J. M. V. Bl. Nr. 31, vom 10. Juli 
1903, J. M. V. Bl. Nr. 22, und vora 23. Juli 1904, J. M. V. Bl. Nr. 13)? 

Bejahendenfalls Bezeichnung des yerst&ndigten Gerichtes : 

26. AUfftllige Anmorkung : 



Untertchrift: 



Anmerknngen: 1. Die grOnen Dnicksorien sind Ar Verarteilte mftnnlichan, die rotan fQr Venirteilte 
weiblichen Geschlechtes beetinmit. 

i. Zu den Fragepunkten 7, 11, 19, fO, 92, 24 and 96 : Bei den zutreffenden Fragepunkien iat ein senkrechter 
Strich einzueetzeo ; die Qbrigen sind leer xu la»sen. 
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Als biologische Momente wSren zu erheben: 

Name und Vomame, Geburtsdatum, Gesundheit, intellektuelle Befahigung, 
religifissittliche Ausbildung, Charakler, insbesondere Motiv des begangenen Ver- 
brechens und schliefilich Zahl wie Art der Vorstrafen. 

Als soziale Momente wftren festzustellen: 

Geburtsort, Heimat, Wohnort oder letzter Aufenlhaltsort, Konfession, Mutter- 
sprache, FamilienverhSltoisse (Ehelichkeit, Eltemhaus, Erziehung) und schliefilich 
der ^ufiere Anlafi des Verbrechens. 

Dafi es nicht erforderlich ist, in jedem Falle eines Verbrechens wegen dieser 
Erhebung der Personalien die gerichtliche Voruntersuchung mit all ihrer Schwer- 
falligkeit vorzuschreiben, ergibt sich daraus, dafi die Raschheit des Verfahrens 
insbesondere bei geringfugigen Dalen, wo Strafnachsicht oder Ersatz der Strafe 
durch Nacherziehung m6glich ist, im Interesse des Jugendlichen liegt und von 
keinera entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse paralisiert wird. Soweit mtifite 
allerdings gegangen werden, dafi ein summarisches Verfahren,*®*) welches die 
sofortige AburteUung des mit den Beweismitteln vor Gericht erschienenen Ange- 
klagten wegen seines GestSndnisses gestattet (§451 St. P.O.), bei Jugendlichen aus- 
geschlossen bliebe. *®^) 

Es durfte in den seltensten Fallen zutreffen, dafi alle Beweismittel far die 
Wahl unter den verschiedenen Altemativen ohne fOnnliche Vorerhebungen zur 
Hand sind und das Gestandnis hat die Bedeutung, welche ihm das geltende Recht 
beimifit, verloren, sobald nicht allein die Bestrafuug in Frage kommt. Aus ahn- 
lichen Gninden geht es auch nicht an, die Strafsachen Jugendlicher als Eil- 
sachen^®^) zu behandeln oder den erkennenden Richter zu verpflichten, nach 
Schlufi der Untersuchung noch am selben oder darauffolgenden Tage das Urteil 
zu fallen.*®*) Dem Obelstande der herrschenden Praxis,*®*) dafi zwischen demEnde 
der Strafverbtifiung und der Au&iahme in eine Besserungsanstalt eih allzulanger 
Zeitpunkt verstreicht, in welchem der Jugendliche fortdauemd in gerichtlicher 
Strafhafl verbleibt, ware dadurch vorzubeugen, dafi beim Ersatz der Strafe durch 
Nacherziehung und beim Anschlufi der letzteren an die erstere der VoUzugs- 
behOrde eine gesetzliche Frist zu bestimmen ware, innerhalb deren die Auf- 
nahme in eine Besserungsanstalt tatsachlich erfolgen mufite. 

Gehen wir zum verstarkten Schutz des Jugendlichen gegen prozes- 
suale Benachteiligung uber, so ist in erster Linie die Prozefifahigkeit des 
Jugendlichen zu erOrtern; esist von vomherein klar, dafi derjenige, welcher straf- 
rechtlich verantwortlich ist, auch die Prozefifahigkeit fQr das Strafverfahren 
besitzen mufi. Dieser Unterschied zwischen dem Zivil- und Strafprozefi ergibt 



2S1) Die franzOsische Praxis sieht Tom summarischen Verfahren beim delit flagrant des 
Jugendlichen gftnzlich ab, Flandin, J. K. V., 6, 310; Vidal-Naquet, 399; Riviere, 525. 

282) FQr die Beibehallung Hoegel, StrafffiUigkeit, 192, der sogar die sonst empfohlene Ver- 
stSindigung des gesetzlichen Verlreters entfallen lassen will. 

28») Direktor Klein, 27. D. J. T., 1, 121. 

3M) § 3 des schwedischen Gesetzes vom 27. Juni 1902. 

286) Reicher, Fursorge, 2, 437. 
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sich als notwendige Konsequenz daraus, da6 das bflrgerliche Recht die Handlungs- 
fahigkeit, von Ausnahmen abgesehen, erst mit dem Eintritte der Volljfihrigkeit 
annimmt, wahrend das Strafrecht die Handlungsfahigkeit bereits mit dem 10., 
beziehungsweise 14. Lebensjahre eintreten laBt, Wer aber handlmigsfahig ist, ist 
damit auch prozeBfShig, denn ProzeBfahigkeit bedeutet nichts anderes als prozes- 
suale Handlmigsfahigkeit. Es geht somit nicht an, den Jugendlichen nach erreichtem 
14. Lebensjahre vom selbst^ndigen Handelnim Strafverfahren auszuschlieBen und 
ihm wie dem Minderjahrigen im Zivilprozesse einen Vertreter zu bestellen, der 
an seiner slatt altein im Strafverfahren zu handeln vermOchte. *®®) Insofem ist 
vom geltenden Recht nicht abzugehen. Dagegen muBte allerdings, wie die bereits 
mehrfach erwShnte Justizministerialverordnung vom 10. Juii 1903 es vorschreibt, 
dafur gesetzlich vorgesorgt sein, daB diePersonen mit selbstandigen Ver- 
teidigungsrechten, welche unabhangig vom Willen des Minderjahrigen zur 
Geltendmachung von Rechtsmitteln befugt sind, auch tatsachlich in die M6glich- 
keit versetzt vsrerden, ihre Rechte auszuuben. In dieser Richtung ist sowohl in 
PreuBen,wie auch in Osterreich die Praxis auf Weisung der Justizverwaltung uber 
das Gesetz hinausgegangen. Nach dem deutschen Reichsstrafprozefirecht muB der 
gesetzliche Vertreter des Angeklagten in der Hauptverhandlung als Beistand zuge- 
lassen und auf sein Verlangen geh6rt werden;^®^ eine Verstandigung von Urteilen 
gegen Minderjahrige erfolgt allerdings nur dann, wenn die Unterbringung in eine 
Erziehungs- Oder Besserungsanstalt verfugt wurde.*®®) Sonst hat die preuBische 
Justizministerialverfugung vom 25. August 1879 allein die Mitteilung an die Uni- 
versitat, an welcher der Minderjahrige studiert, angeordnet und erst die Justiz- 
ministerialverordnung vom 11. August 1902 den Interessen des Minderjahrigen 
durch ausgedehntere Verstandigung des gesetzlichen Vertreters Rechnung 
getragen. Die Kommission fur die Reform des Strafprozesses hat sich gegen 
die gesetzliche Anordnung der Verstandigung des gesetzlichen Vertreters ausge- 
sprochen, da es oft uberhaupt nicht oder nur mit groBen Schwierigkeiten moglich 
sein werde, den gesetzlichen Vertreter des Beschuldigten zu ermitteln; sie will 
es der Justizverwaltung auch weiterhin uberlassen, den praktischen Bedurfnissen 
im Verordnungswege zu entsprechen. *®^ Dennoch empfiehlt sich die gesetzliche 
Festlegung der Verstandigimgspflicht, wenn sie in ihren Voraussetzungen 
beschrankt wird; ^^^) umso mehr im reformierten Strafverfahren gegen Jugend- 
liche, als bei Erhebungen derpersOnlichen Verhaltnisse des Jugendlichen die Ermitt- 



286) So will SchmOlder, Ger. S., 49, 193, jugendlichen Personen zwischen 12 und 18 Jahren 
die persona standi in judicio nur in Gemeinschaft mit ihren Machthabern gewahren ; ja das Recht, 
einen Richter abzulehnen und Hechtsmittel zu ergreifen, soil allein dem Machthaber zustehen, es 
sei denn, daB der anzufechtende Richterspruch unter der Annahme erfolgt, datt das Kind sich im 
Zustande der vollkommen entwickelten Strafinundigkeit be6ndet. 

287) § 149 R. St. P. 0. 

288) g 268 R. St. P. 0., sofem der gesetzliche Vertreter nicht in der Hauptverhandlung als 
Beistand des Angeklagten aufgetreten und bei der VerkQndung des Urteils gegenwartig 
gewesen ist. 

289) Protokolle der Kommission fOr die Reform des Strafprozesses 1, 181. 

290) Storch, Z. f. Pr. 0. R., 16, 330, n. 7. 
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lung des gesetziichen Vertreters und seines Aufenthaltsortes meist ohne dies vor 
der Hauptverhandlung geschehen sein wird. Es ist bereits darauf hingewiesen 
worden, dafi das 6sterreichische Strafgesetz tiber GefSUsubertretungen vom 
It. Juli 1835*^^) den jugendlichen Interessen grOBere Sorgfalt widmet, als die 
geltende StrafprozeBordnung. 

Nach diesem Vorbilde und den Bestimmungen der Justizministerialverordnung 
von 1903 hatte die Verstandigung des Vaters oder Vormundes von der Einleitung 
der Vorerhebung oder der gerichtlichen Voruntersuchung, wie der Verhaftung 
des Jugendlichen, von der tTberreichung der Anklage, von der Anordnung der 
Hauptverhandlung und von der Urteilsfailung einzutreten, wenn der gesetz- 
liche Vertreter und sein Aufenthaltsort dem Gerichte bereits bekannt ist und er an 
der Straftat des Jugendlichen nicht beteiligt ist. ^*^) AuBerdem ware die selb- 
standige Rechtsmittelbefugnis zu Gunsten des Jugendlichen den genannten Per- 
sonen gegen diejenigen^®'^) Entscheidungen und Verfugungen des Strafgerichts 
zu gewahren, von welchen sie zu verstandigen sind ; insbesondere auch das Recht 
des Einspruches gegen die Anklageschrift ***) und das in Abwesenheit des Jugend- 



291) § 614 : Bei Personen unter vaterlicher Gewall, Vormundschafi oder Kuratel ist zugleich 
mil der Vorladung oder, wenn der Umstand der BehOrde erst im Zuge der Untersuchung bekannt 
wird, sogleich, nachdem sie diese Kenntnis erlangt hat, der gesetzliche Vertreter von der 
anh&ngigen Verhandlung zu verstandigen, wenn er a) der untersuchenden BehOrde bekannt ist, 
b) sich in dem Staatsgebiete befindet. § 615: 1st der gesetzliche Vertreter nicht in dem Orte, in 
welchem sich der Sitz der untersuchenden BehOrde befindet, anwesend, so soil ein rechtlich 
fahiger Mann als Verteidiger bestellt werden. Gleichzeitig ist der gesetzliche Vertreter davon zu 
verstSndigen, dafi, wenn er weder persOnlich in dem Orte erscheint und daselbst bis zur Beendi- 
gung des Verfahrens verweilt, noch einen daselbst wohnhaflen BevoUmftchtigten emennt und der 
Beh5rde bekannt macht, alle Erlasse an den von Amts wegen aufgestellten Vertreter werden ein- 
gehandigt werden. § 654: Dem gesetziichen oder bestellten Vertreter ist freigestellt, alles vorzu- 
kehren, was er f&r das Wohl der seiner Sorgfalt zugewiesenen Person erforderlich findet. Derselbe 
ist zu jenen Amtshandlungen vorzuladen, denen der Beschuldigte zufolge des Gesetzes persOnlich 
oder durch einen Vertreter beizuwohnen befugt ist. § 831 : Urteile, durch welche auf eine Strafe 
oder eine andere Leistung gegen Mindeij&hrlge oder unter Kuratel stehende Personen erkannt 
wird, sind nicht blofi dem Verurteilten, sondem auch seinem gesetziichen Vertreter oder, falls 
dieser sich weder an dem Sitze der UntersuchungsbehOrde befindet, noch daselbst einen Bevoll- 
m&chtigten bestellt oder der BehOrde anzeigt, dem von Amts wegen beigegebenen Vertreter in 
einer zweiten Ausfertigung zuzustellen. § 836 : Rechtsmittel oder Gnadengesuche kdnnen anbringen 
2. bei Verffigungen, Urteilen und anderen Entscheidungen, welche den Beschuldigten angehen 
a) der Beschuldigte selbst, b) dessen Verwandte in auf- und absteigender Linie, d) dessen Vor- 
mund. § 850 : Die Fristen zur Einbringung der Berufung und des Gnadengesuches beginnen, falls 
der Beschuldigte mindeij&hrig ist, oder sich unter Kuratel befindet, von dem Tage an zu laufen, 
an welchem die Zustellung des Urteils zu den H&nden des zur tlbemahme berufenen Vertreters 
erfolgt ist. 

292) Benedikt, J. BL, 13, 84, schlagt die Verst&ndigung des gesetziichen Vertreters von jeder 
strafgerichtlichen Verfugung vor; Hoegel, Z. Bl. f. jur. Pr., 13, 17, will den gesetziichen Vertreter 
von der Anbringung einer unmittelbaren Anklage, der Einleitung und Beendigung der Vorunter- 
suchung sowie von der Hauptverhandlung, das Pflegschaftsgericht dagegen nur von der Ver- 
urteilung verst^digen. Dies soil nur dann unterbleiben, wenn der Aufenthalt des gesetziichen 
Vertreters, beziehungsweise des Pflegschaflsgerichts unbekannt ist. 

»8) Ebenso § 340, 405 R. St. P. 0. 
2»*) § 208 St. P. 0. 



90 

lichen ergehende Erkeimtnis. *^^) Werden diese Verteidigungsrechte den gesetz- 
lichen Vertretern zur selbsUndigen AusQbung verliehen, so ist es nur folgerichtig, 
wenn der Lauf der Rechtsmittelfrist fur dieselben an dem Tage beginnt, an 
welchen ihnen die Ausfertigung der anzufechtenden Entscheidung zugestellt wird. 
Die Pflicht zur Verst&ndigung wie die selbstSndige Rechtsmittelbefuguis w&'e 
jedoch nur auf die Altersstufe von 14 bis 18 Jahren zu beschrfinken, da die 
Minderj^hrigkeit, welche im geltenden Rechte maSgebend ist, in strafrecht- 
licher Hinsicht von keinem Belang ist. Die HerQbemahme privatrechtlicher Erw&- 
gungen kann nicht gerechtfertigt werden, sobald wir mit dem erreichlen 18. Lebens- 
jahre den Eintritt der vollen Verantwortlichkeit ansetzen. 

Mit der Mdglichkeit, Rechtsmittel zii Gunsten des Verurteilten zu ergreifen, 
sind aber nicht die Interessen des Jugendlichen gewahrt, wenn der auch sonst 
pflichtrergessene Vater oder Vormund sich um seine Pflegebefohlenen nicht 
kCbnmert oder die StrafGUligkeit des Jugendlichen, die ihm als Erwerbsquelle dient, 
begunstigt oder gar an der Straftat mitbeteiligt ist. Hier kann nur die B<)stel lung 
eines Armenverteidigers, wie er bereits un deutschen Reichsstrafprozefi vor- 
gesehen ist,*^*) Abhilfe gewahren. In Abtoderung des § 41 St. P. O. hattc diese 
Bestellung nicht bloB auf Verlangen des Beschuldigten, sondem auch auf Ver- 
langen des gesetzlichen Vertreters und dann von Amts wegen zu geschehen, wenn 
es das Strafgericht wegen Vemachl&ssigung der Pflichten, Mifibrauch der Rechte 
der vaterlichen, beziehungsweise vormundschaftlichen Gewalt oder wegen der 
entgegenstehenden Interessen des gesetzlichen Vertreters ftir notwendig erachtet. 

Um jedoch einen Widerspruch oder einen Verzicht seitens des Jugendlichen 
unwirksam zu machen, w^re dem beigegebenen Verteidiger die Rechtsmittel- 
befugnis auch gegen den Willen des ersteren zu gew&hren. Der von Amts wegen 
beigegebene Verteidiger des Jugendlichen ware mit einem selbstandigen Ver- 



»5) §§ 427, 459 St. P. 0. 

^ Die Verteidigung ist immer notwendig in den Sachen, welche vor dem Reichsgericht 
n I. Instant oder vor dem Schwurgericht zu verhandeln sind, in Sachen, welche vor das Land- 
gericht in I. Instanz gehOren, nur dann, wenn der Angeschuldigte das 16. Lebensjahr noch nicht 
yoUendet hat oder wenn ein Verbrechen den Gegenstand der Untersuchung bildet und der 
Beschuldigte oder bein gesetzUcher Yertreter die Bestellung eines Verteidigfis beantragt. In beiden 
letzteren Fallen ist dem Angeschuldigten ein Verteidiger von Amts wegen cu besteUen, sobald der 
Yorsitzende die Anklageschrift mitgeteiit hat (R. St. P. 0. § 140). Nicht notwendig ist dagegen 
die Verteidigong vor dem Amtsgericht mit oder ohne Zuziehung von SchOlVn und yor dem Land- 
gericht als II. Instanz. Sonderbarerweise ist daher die Yerteidigung auch dann nicht notwendig, 
wenn der Angeklagte im Alter zwischen 16 und 18 Jahren steht und nach § 56 R. St. 6. B. wegen 
Mangel der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderllchen Einsicht freigesprochen werden kann. 
Doch kann sie immerhin nach dem Ermessen des Yorsitzenden erfolgen (§ 141, R. St. P. 0.). Die 
einstimmige Meinung in Deutschland geht dahin, dafi die Yerteidigung auch in landgerichtlichen 
Sachen bei Jugendlichen bis zu 18 Jahren fur notwendig zu erkULren w&re. AppeUus, Behandlung, 
143; Buddee, Ger. S.. 53, 290; Direktor Klein, 27. D. J.T., 1, 122; Krohne, 27. D. J. T. 4/2, 338, und 
Beschlufi der 3. Abteilung 4/2, 661. Die Kommission fQr die Reform des deutschen Strafprozesses 
hat beschlossen : ,In den yor dem mittleren SchOffengerichte in I. Instanz und yor dem grofien 
SchOffengerichte in der Berufungsinstanz zu yerhandelnden Sachen soli die Yerteidigung auch fdr 
diejenlgen Angeschuldigten notwendig sein, die zwar das 16., aber noch nicht das 18. Lebensjahr 
Yollendet haben. *• ProlokoUe, 2, 453. 
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leidigungsrecht auszustaiteD and insofem den gesetzlichen Vertretem gleich- 
zustellen. Im bezirksgerichtlichen Verfahren wegen tFbertretungen kdnnte auch 
eiii FQrsorger als Verteidiger bestellt werden. 

Die Frage, welcher Zeitpimkt fQr die Anwendbarkeit der Sonderbestim- 
mungen des Strafverfahrens gegen Jugendiiche maSgd>eiid sein soil, ist dahin zu 
beantworten, dafi der Zeitpunkt entscheidend sein soil, in wetdieia die Verstdndi- 
gung des Vertreters, die Einlegung der Rechtsmittel oder die Bestelhmg des Ver- 
teidigers zu erfolgen hat. Wenn der Jugendiiche in diesem Zeitpunkte das 
18. Lebensjahr bereits tiberschritten hat, so sollen ihm die auf seine Schutz- 
bedMtigkeit gegnlndeten Privilegien nicht mehr zu gute kommen. ^'^ 

Bei der Freiheit des Richters, zwischen den verschiedenen Altemativen zu 
w&hlen, mufi femer eine Verfahrensart ausgeschlossen bleiben, welche wie 
das Mandatsverfahren dem Richter die Befugnis gibt, in Abwesenheit des 
Angeklagten und ohne Kenntnis seiner Individualit&t eine Strafe ^^^) im Hdchst- 
mafie von achtt&gigem Arrest oder eine Geldstrafe bis zu 30 E auszusprechen, die 
den Beschuldigten zum Vorbestraften macht. 

Die Gesch§ftsYereinfachung auf Seite des Gerichtes und die Erspamisse an 
Zeit und Geld auf Seite des Angeklagten kOnnen den Verzicht auf Mtdidlichkeit 
und Unmittelbarkeit des Beweisverfahrens nicht ersetzen, da auch die gering- 
ftigigste Tat als ein Symptom der Verwahrlosung oder der Geistesstdrung in Betracht 
kommt. Zudem ist das Anwendungsgebiet des Mandatsverfahrens bei den am 
h&ufigsten von JugendUchen begangenen Taten ohnedies nicht ein allzugrofies. 
Von den Obertretungen kommen nur die Amtsehrenbeleidigung,^^^ die Einmengung 
in die VoUziehung Cflfentlicher Dienste,*^®) die Verletzung der Feuerpolizeivor- 
schriften '®^) und schlieBlich die Arbeitsvei-weigerung*®*) praktisch in Betracht, 
wShrend Diebstahl, Veruntreuimg, Betrug und Teilnehmung an denselben,*®^) 
wegen der hOheren Strafmaxima den ErlaS eines Mandats nicht gestatten. Immer- 
hin ist zu bedenken, dafi die bei der Verm6genslosigkeit des Jugendlichen in der 
Mehrzahl der F&lle als prinzipale oder Ersatzstrafe verhtogte Einsperrung in 
einem bezirksgerichtlichen Arrest mit der Gefahr sittlicher Verderbnis verbunden 
ist und Zeit wie Geldverlust durch die Anwesenheit bei der Hauptverhandlung 
nicht so schwer ins Gewicht fSllt wie bei Erwachsenen. Hiezu kommt, dafi ein 
Einspruch seitens des Jugendlichen in der Kegel nicht zu erwarten sein wird, da 
einerseits das VerstSndnis mangelt und andrerseits die Scheu vor dem Bekannt- 
werden der Tat zur absoluten Untfttigkeit fuhren wird. Das deutsche Prozefi- 



^7) Obereinstimmend die Eommission fdr die Reform des deutschen Strafprozesses. Proto- 
kolle, 2, 160. 

^^) § 460 St. P. 0. und § 23 des Gesetzes Tom 16. Jftnner 1896, belreffend den Verkehr mit 
Lebensmitteln und einigen Verbrauchsgegenst&nden, R. G. BL Nr. 89 ex 1897. 

»») § 312 St. G. 

800) § 314 St. G. 

»oi) §§ 439—459 St G. 

»o») § 4 des Gesetzes vom 24. Mai 1885, R. G. Bi. Nr. 89, 

308) §g 460, 461 und 464 St. G. 
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recht^^^) ld£t den amtsrichterlichen Sirafbefehl in alien zur Zustandigkeit der 
Schdffengerichte gehdrigen Sachen mit geringen Ausnahmen^^^) zu und gestattet 
sogar Geldstrafen bis zu 150 Mark und Freiheilsstrafen bis zu sechs Wochen sowie 
die Einziehung von Gegensttoden.^^^ Trotzdem bei Jugendlichen zwischen 12 und 
18 Jahren das Vorhandensein der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen 
Einsicht im einzelnen Falle nachzuweisen ist, wendet die Praxis den Strafbefehl 
auch bei Tatem dieser Altersstufe an*®'') und begnugt sich aus dem Charakter der 
strafbaren Handlung einen durchaus imzul&ssigenSchlu£ auf dasUnterscheidungs- 
vermOgen zu Ziehen. Ja die Kommission zur Reform des deutschen Strafprozesses 
hat sich sogar fdr eine Erweiterung des Mandatsverfahrens entschieden^^^ und 
die Zulassung eines schriftlichen Verweises empfohlen, da bei manchen Straftaten, 
wie bei der Tierqualerei und beim Ruckfall, das Unterscheidungsvermdgen ohne 
welters angenommen und auftauchende Zweifel durch schriftliche Auskunfte bei 
den Eltem, Geistlichen, Lehrem oder dem Vormund eingeholt werden kOnnen.*®') 
Der Strafbefehl sei fClr den jugendlichen Beschuldigten eine Wohltat, die ihm nicht 
entzogen werden kdnne und der Verheimlichung der Tat kdniie durch Mitteilung 
des Strafbefehls an den gesetzlichen Vertreter vorgebeugt werden. 

Trotzdem kann dem strepitus fori beim Jugenddeiikt nicht die Bedeutung 
zugemessen werden, da8 damit die Notwendigkeit einer Fursorge und ihr Ver- 
haltnis zum Strafbedurfnis v611ig unerOrtert bleibt. Der schriftliche Verweis aber 
ist zugegebenermaBen®^^) kein wu-kungs voiles Strafmittel. So sprechen fur den 
AusschluS des Mandatsverfahrens beim Jugenddeiikt die tiberwiegenden Grunde. 

Ahnliche Erwagungen haben zur Zulassung eines Strafurteils inAbwesen- 
heit des Angeklagten gefiihrt. Im Gerichtshofverfahren ist dies bei alien Ver- 
gehen und jenen Verbrechen zul&ssig, die hdchstens mil fCinfjdiiriger Freiheits- 
strafe bedroht sind, wenn der Angeklagte bereits in der Voruntersuchung ver- 
nommen und ihm die Vorladung zur Hauptverhandlung persdnlich zugestellt 
wurde. ®^^) Es solle einerseits dem Beschuldiyten, der sich auf freiem Fu6e befindet, 
nicht freistehen, durch einfaches Wegbleiben eine Vertagung der Hauptverhand- 
lung zu erzwingen und andrerseits musse angenommen werden, daS er mit 
seinem Ausbleiben auf weitere Verteidigungsmittel verzichten wolle. Zur Wider- 
legung dieser Annahme wird ihm der Einspruch neben den gewdhnUchen RechLs- 



W4) § 447 R. St P. 0. 

W5) g 27 Nr. 3—8 G. V. G. 

»06) Aufierdera kennt das deutsche Recht ein Verfahren auf Grund vorangegangener poli- 
zeilicher StrafverfQgung (R. St. P. 0. §§ 453—458) oder auf Grund adrainistrativer Slrafbescheide 
bei Cbertrelungen der Gefallsvorscliriften (R. St. P. 0. §§ 459—469). 

807) V. Kries, Lehrbuch des deutschen Stra^rozefirechts, 1892, 740 ; Bonnecke - Beling, 
Lehrbuch des deutschen R. St. P. R., 1900, 670; LOwe-Hellweg, R. St. P. 0., § 447, n. 5; das bayrische 
Staatsministerium der Justiz hat unterm 20. August 1879 den Strafbefehl bei Jugendlichen dann 
fiir statthaft erkl^t, wenn die Einsicht gerichtskundig oder nach der Beschaffenheit der straf- 
baren Handlung mit Sicherheit anzunehmen ist. 

308) ProtokoUe, 2, 567. 

809) ProtokoUe, 1, 325. 

810) ProtokoUe, 1, 326. 

811) § 427 St. P. 0. 
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mitteln gegen das Erkenntnis vorbehalten. So konkurrieren als Rechtfertigungs- 
griinde fir das Abgehen vora Grundsatze der unmittelbaren Beweiserhebung der 
einer Strafe fur das Ausbleiben und der eines Verzichts des Angeklaglen auf 
die pers6niiche Verteidigung. 

Im bezirksgerichtlichen Verfahren hat die Geringfugigkeit der Tat und ebenso 
die Wahrscheinlichkeit des Verzichtes auf die persOnliche Verteidigung die Dispo- 
sitionsbefugnis des Angeklagten erheblich erweitert, indem der Richter beim Aus- 
bleiben des Beschuldigten, trotz ordnungsmaBiger Ladung, zur Beweiserhebung und 
Urteilsffillung schreiten kann, wenn er die Vemehmung des Beschuldigten nicht 
nOtig findet.®^^ Ja, der Beschuldigte, der nicht personlich erscheinen will oder 
kann, kann sich bei der Verhandlung durch einen Machthaber vertreten lassen, der 
an seiner statt prozessual tatig wird.^^^ 

Wahrend nach 6sterreichischem Recht, das Verfahren gegen Abwesende ' 
nur bis zur Versetzung in den Anklagestand gedeihen kann und ein Sachurteil 
gegen den Angeklagten, dem die Vorladung zur Hauptverhandlung nicht persdnlich 
zugestellt werden konnte, ausgeschlossen ist,®^*) gestattet das deutsche Recht eine 
Entscheidung uber den Strafanspnich auch bei Abwesenheit des Angeklagten, 
wenn die Tat nur mit Geldstrafe oder Einziehung oder in Verbindung miteinander 
bedroht ist.^^^) Beim Ausbleiben des ordnungsmS^ig Geladenen kann unter den- 
selben Voraussetzungen zur Hauptverhandlung und UrteilsfaUung geschritten 
werden, wenn in der Ladung auf die Zul&ssigkeit dieses Verfahrens ausdrucklich 
hingewiesen wurde.^^^) SchlieSlich kann sogar der Angeklagte auf seinen Antrag 
wegen grofier Entfemung seines Aufenthaltsortes von der Verpflichtung zum 
Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden werden, wenn nach dem Ennessen 
des Gerichts voi'aussichtlich keine andere Strafe, als Freiheitsstrafe bis zu sechs 
Wochen oder Geldstrafe oder Einziehung allein oder in Verbindung miteinander 
zu erwarten steht, Doch mu6 in diesem Falle der Angeklagte, wenn seine richter- 
liche Vemehmung nicht schon im Vorverfahren erfolgt ist, durch einen beauf- 
tragten oder ersuchten Richter uber die Anklage vemonmien werden.®^ ^ Die 
legislativ — politischen Grunde fur einen derartig weitgehenden Verzicht auf die 
Vemehmung des Angeklagten sind beim Urteil gegen einen abwesenden oder 
ungehorsamen Angeklagten in dem Offentlichen Verlangen nach einem suhnenden 
Spruch bei aufsehenerregenden Verbrechen und beim Urteil gegen den aus- 
gebliebenen oder von der Erscheinungspflicht entbundenen Angeklagten in den 
vermuteten oder erkiarten Verzicht auf unmittelbares Gehor zu suchen. 



812) § 459 St P. 0. 

818) § 455 St. P. 0. 

81^) Das Erkenntnis der Ratskammer, dafi dem Angeklagten wSiirend seiner Abwesenheit 
die Ausubung der staatsbiSrgerlichen Rechte untersagt sei, enth&lt keine Sachentscheidung. § 4S5 
St. P. 0. 

815) § 319 R. St. P. 0., der zweite Fall eines Erkenntnisses in Abwesenheit bei Ver- 
letzung der Wehrpflicht, nach § 470 R. St. P. 0., kommt bei Jugendlichen zwischen 12 und 18 
Jahren nicht in Betracht. 

816) § 231 R. St p. 0. 

817) § 232 St p. 0. 
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Die deutsche Gerichtspraxis l&fit die Urteilsf&llung in alien drei F&llen auch 
bei strafbaren Handlungen Jugendlicher zwischen 12 und 18 Jahren zu,^^^ 
macht aber von der gesetzlichen Befugnis nur ausnahmsweisen Gebrauch. Die 
Kommission for die Reform des deutschen Strafprozesses hat keine Anderung 
dieser Bestimmungen vorgeschlagen. '^*) 

Wir baben bereits an anderer Stelle betont, dafi der Gesichtspunkt des 
Verzichtes auf persOnliches GrehOr dort nicht in Frage kommen kann, wo Wegfall 
der Strafe, FQrsorge oder Verwahrung in erster Linie und die Vergeltungsstrafe 
erst in letzter Linie in Betracht kommen. Wurde schon frQher eine erschOpfende 
Beurteilung der Reifefrage durch den Erkenntnisrichter in Abwesenbeit des 
Angeklagten alsausgeschlossen bezeichnet, so milssen die Schwierigkeiten, die 
Erziehungs- oder VerwahrungsbedOrftigkeit ohne Zuziehmig des Angeklagten zu 
untersuchen, als untU>erwindliche bezeichnet werden. Der Anblick des Angeklagten, 
sein Auftreten und seine Aussagen an und f&r sich vermdgen einen zutreffenderen 
Eindruck hervorzurufen als aUe Qbrigen Beweismittel zusammen. Ein Beddrfhis 
nach Vergeltung aber macht sich bei Taten Jugendlicher nicht in dem. Mafie 
geltend, dafi eine Bestrafung unter alien Umstftnden geboten erscheint Die 
Erw&gung, beim Ausbleiben des ordnungsmSfiig Geladenen unter dem Gesichts- 
punkte der Strafe von der Vemehmung abzusehen, kann dort nicht in Frage 
kommen, wo dem Angeklagten wbgen seiner Unreife die Verfdgung uber sein 
Schicksal nicht einger&umt werden kann. 

Aus RQcksichten f&r eine eingehende Erhebung der persCnlichenVerhfiltnisse 
mufi sonach im reformierten Strafverfahren gegen Jugendliche von der Ffillung 
eines Sachurteils ohne Vemehmung des Angeklagten in der Ilauptverhandlung 
abgesehen werden. •*^) Wie sehr zum Beispiel das belgische Recht*"*) die 
Anwesenheit des Jugendlichen fur notwendig erachtet, geht unter anderem daraus 
hervor, dafi es im Verfahren wegen Polizeitibertretungen den Machthaber des 
Jugendlichen unter 16 Jahren, welcher ohne genugende Elntschuldigung ausbleibt, 
mit einer Geldstrafe von einem bis zu 25 Franken oder mit einer Gefdngnisstrafe 
von einem bis zu sieben Tagen und mit beiden kumulierten Strafen gleichzeitig 
bedroht. 

Weitere Gefahren drohen dem Jugendlichen aus der Untersuchungshaft, der 
Offentlichkeit der Hauptverhandlung und der Itogeren Dauer des Strafverfahrens. 

Was zun&chst die Unter suchungshaft anlangt, so mufi sie bei Jugend- 
lichen noch mehr vermieden werden als bei Erwachsenen. Sie bedeutet die Gefahr 
sittlicher Verderbnis in der Gemeinschaftshafb selbst dann, wenn erwachsene 



818) Bestritten nur im Falle des § 231 R. St. P. 0.; dafdr die herrschende Meinung, u. a. 
LOwe-Hellweg, R. St. P. 0. § 231, n. 4, und R. 6. U 21. November 1893, EDtscheidungen 24, 411. 

819) ProtokoUe, 2, 229. 

S30) Das Gutachten des Directors Klein will die UrteilsfSllung nach den §§ 231 und 232 
R. St P. 0. nur dann ausschliefien, wenn eine Freiheitsstrafe zu erwarten steht. 27. D. J. T., 
1, 122. 

821) Artikel 25 des belgischen Gesetzes Yom 27. November 1899. 
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und jugondliche Uniersuchungshaftlinge ganzlich getrennt werden, durch die 
gegenseitige BeriUirung der Altersgenossen; sie bedeutet einenVerlust an Arbeits- 
kraft und insbesondere an der Zeit, welche dem Unterrichte oder der Ausbildung 
in einem Gewerbe gewidmet ware. Ihr Eindruck auf das jugendliche Gemut wird 
sich von dem der Straf haft kaum unterscheiden. Die Ziele der Reformen sind 
daher gegeben durch eine gesetzliche Beschr&nkung der Untersuchungshaft 
und durch die Anhaltung der Untersuchungsgefangenen in EinzelhafL Der weite 
Umfang, in welchem die geltende Strafprozefiordnung die Untersuchungshaft ohne 
Rucksicht auf das Alter des Bcschuldigten zulafit, ^^^) ist erst durch die Auslegung, 
welche die Justizministerialverordnung vom 12. Dezember 1900, J. M. V. Bl. Nr. 45, 
dem Gesetze gegeben hat, auf jene Ffille eingeschrSnkt worden, in welchen die 
gesetzlichenVoraussetzimgen zweifellos vorliegen; bei Straftaten Jugendlicher 
hat zutreffend die Justizministerialverordnung vom 25. November 1902, J. M.V.Bl. 
Nr. 51, die Untersuchungshaft insbesondere wahrend des Verfahrens uber den 
Gnadenantrag als kaum denkbar bezeichnet, da kaum jemals in Wirklichkeit 
Fluchtgefahr vorliegen werde und eine allenfalls gegebene Verabredungsgefahr 
mit der SchOpfung des Urteils bereits ihr Ende gefunden habe. Trotz dieser wohl- 
woUenden Auslegung, welche das subjektive Ermessen des Richters bei Beurteilimg 
der Haftgrunde nicht zu beseitigen vermag, mtissen die Bestimmungen des Osier- 
reichischen Rechts in ihren Wirkungen auf Jugendliche als hart und zwecklos 
bezeichnet werden. Sie erscheinen als hart, wenn man die Erreichung des Ver- 
geltungszweckes nicht auf Kosten des jugendlichen Organismus und der Moralitat 
anstrebt; sie erscheinen als zwecklos, wenn man bedenkt, daS die Gefahr der 
Kollusion und der Wiederholung der voUendeten oder der Ausfuhrung der ver- 
suchten oder angedrohten Tat®**) in den seltensten Fallen praktisch werden 
konnen. Abgesehen von solchen Fallen wird allerdings auch im reformierten Straf- 
verfahren das Interesse des Staates daran, dafi der Jugendliche sich der Ver- 
wahrung, Nacherziehung oder Strafe nicht durch die Flucht entzieht, als wichtig 
genug angesehen werden, um seine persOnliche Freiheit zu beschrdnken. Eine 
solche Gefahr des Verlustes des Beweismiltels imd des Objektes der Verwahrung, 
Nacherziehung oder Strafe kann aber nur dann als gegeben bezeichnet werden, 
wenn der Jugendliche Anstalten zur Flucht triflft oder wegen seines herumziehenden 
Lebenswandels, seiner Heiraat- oder Ausweislosigkeit der Flucht dringend ver- 
dachtig ist. Dem Bedurfiiis nach Sicherung des Jugendlichen wird durch 
Beschrankung der Untersuchungshaft auf die Faile des § 175, 
Z. 2, St. P. 0. Rechnung getragen sein. Die Ermessensklausel „oder aus 
anderen triftigen Grunden* hatte zu entfallen. 

Fur den Vollzug der Untersuchungshaft, insbesondere zur Abwendung 
der gesteigerten Gefahr sittlicher Verderbnis durch Altersgenossen, mu6 nach dem 
Vorbilde des deutschen Rechts***) die Anhaltung in Einzelhaft verlangt 



82S) gg 180, i52, Z 3, St. P. 0. 
»»8) § 157, Z. 3 und 4, St P. 0. 
82*) § 116 R. St. P. 0., allerdings auch mit der MOglichkeitsklausel. 



96 

werden,'**) soweit nicht Erwagungen gesundheitlicher Natur im ein- 
zelnen Falle Ausnahmen rechtfertigen. Trotzdem die geltende Straf- 
prozefiordnung die Einzelverwahrung grundsSlzlich fordert, hat sie durch die 
Beschrdnkung aiif die Mdglichkeit und die gleichzeitige Aufstellung von Ersatz- 
Yorschriften tats^lchlich nur die Trenniuig Jugendlicher von geubten oder 
erwachsenen Verbrechem erreichf^*^ 

Sollie aber die Einzelhaft wegen ihres starken Eindrucks auf das jugendliche 
Gemut uberhaupt nicht als Form einerblofien Sicherungshaft anerkannt werden und 
soil es bei der Gemeinschaftshaft bleiben, dann darf die Untersuchungshaft nicht 
imGefftngnis vollzogen werden. In dieser Richtung hat der englische Youthful 
Offenders Act 190P^^) dem Gerichte die Befugnis erteilt^ Jugendliche unter 
16 Jahren nicht in die Untersuchungsgef&ngnisse zu bringen, sondem auf 5ffent- 
liche Kosten der Obhut einer dem Gerichte geeignet erscheinenden PersOnlichkeit 
anzuvertrauen und die Eommission zur Beratung der Strafprozefireform im Eanton 
Zurich *^^ hat den VoUzug der Untersuchungshaft gegen Personen unter 15 Jahren 
in einer Besserungsanstalt oder einer vertrauenswurdigen Familie in 
Aussicht genommen. An diesen Ausweg ist in Osterreich bei der r&umlichen Ent- 
femung der wenigen Besserungsanstalten vom Sitze des Kreis- oder Landes- 
gerichtes allerdings nur dann zu denken, wenn die Errichtung von Besserungs- 
anstalten mit einer ausreichenden Belegziffer den LSndern zur Pflicht gemacht 
wird und wenn die freie FursorgetStigkeit der Gesellschaft gr66ere Verbreitung 
gefunden hat. 

Die Gefahr einer Verderbnis wird eine besonders empfindliche, wenn ein 
bereits in der Besserungsanstalt befindlicher Eorrigend wegen Begehung eines 
Verbrechens in Untersuchungshaft genommen werden soil. Hierweist die Justiz- 
ministerialverordnung vom 30. J&nner 1 903, J. M. V. Bl. Nr. 5, mit Recht darauf 
hin, daS, abgesehen von den Ffillen der notwendigen Haft, mit Rucksicht auf 
die Anhaltung in der Besserungsanstalt kein Grand zu einer Anderung der Lage 
gegeben sein durfte und QbertrSgt gegebenenfalls der Anstaltsdirektion unter 
Ausschlufi der SicherheitsbehOrde und der Gendarmerie die tfberstellung des 
Beschuldigten an das Untersuchungsgericht. Korrigenden, welche auf Grand des 
Antrages ihrer gesetzlichen Vertreter und der PflegschaftsbehOrde angehalten 
werden, mussen ausnahmslos durch Organe der Anstaltsdirektion vorgefiihrt 
werden, wobei diese zugleich die Pflicht trifft, fur eine passende Unterkunft am 
Orte der Vernehmung Sorge zu tragen. Nur mangels anderer passender Rftumlich- 
keiten ist die Anhaltung in den Haftr&umen des Gerichtes zugelassen, aber die 



»25) Direktor Klein, 27. D. J. T., 1, 123; Krohne, 4/2, 339 (,,iii der Kegel allein, aber niemals 
mit Erwachsenen**); dagegeu verlangt der Gesetzenlwurf Appelius-Krohne-v. Liszt, § 29, nur Tren- 
nung. Die Eommission fiir die Reform des St. P. hat in zweiter Lesung alle Beschlusse auf Ab- 
SLnderung des § 1 6 R. 8t. P. 0., welche in erster Lesung angenommen worden waren, abgeiehnt. 
Protokolle, 2, 184. 

326) Marcovich, GefSngniswesen, 7 und 12. 

MT) Schuster, J. K. V., 10, 52. 

M8) Strauli, Z. Schw. St. R., 16, 348. 
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Unterbringung in SchullokalitAten unter alien Umst&iden ausgeschlossen. Um der 
geschilderten Gefahr sicher auszuweichen, kann hier die oben befurwortete 
unbedingte Strafnachsicht durchden Strafrichter innerhalb derbeschriebenen 
Grenzen eintretenund die strafbare Handlung nur zum Anlasse einer disziplinaren 
Zuchtigung durch die Anstaltsdirektion genommen werden. '*®) 

N&chst der Untersuchungshaft birgt die Hauptverhandlung mit ihrer 
VolksOffentlichkeit Gefabren fQr den Jugendlicben, die in ihrer Bedeutung so hoch 
in Anscblag zu bringen sind, dafi dagegen die Vorteile derselben stark zurucktreten. 
Zwar kOnnen gegen die OffSentlichkeit des Verfahrens bei Erwachsenen Zweifel 
uber deren Wert auftauchen, ^'^) aber sie sind nicht so 1!iberwiegende und gefahr- 
drohende wie bei Jugendlicben. Hier haben die selbst^dige Stellung desselben, 
das allgemeine Interesse der Zuhdrer, die Anteilnahme der Altersgenossen sowie 
die Berichte der Tagespresse auf das eindruckffthige GemM eine mehr erhebende 
als bedrQckende Wirkung. '^^) Dem reuigen Angeklagten ist die Offentlichkeit der 
Verhandlung eine Verschftrfung der Strafe, dem sittlich Verdorbenen aber verleiht 
sie ein miBverstandenes Heldentum. 

So empfiehlt es sich, mit Rucksicht auf die uberwiegenden Interessen des 
Jugendlicben im Vergleiche zu den Verlust, welchen die Generalpr&vention erleidet, 
die Offentlichkeit der Hauptverhandlung bei Anklagen gegen Jugendliche 
zwischen 14 und 18 Jahren auszuschlieBen.^') 

Ist dies grunds&tzlich einmal angenonunen, so fragt es sich noch, ob der 
Ausschlufi im Einzelfalle nach Feststellung seiner Grtbide erfolgen kann oder ob 
die Hauptverhandlung gegen Jugendliche kraft gesetzlicher Vorschrift stets 
geheim durchzufi!du*en ist. Gegen die gesetzliche Festlegung der Heimlichkeit '^^) 
spricht die Erwfigung, daS damit eine wesentliche Garantie der Rechtsprechung 
nach modemem Empfinden beseitigt wird, selbst dort, wo eine Gefahr fur die 
Moralitftt des Angeklagten wegen seiner sittlichen Verderbnis nicht zu erwarten 
steht und die Statuierung eines Exempels gerade angezeigt erscheint Stellt man 
aber die Entscheidung dem Gerichte anheim, dann gebt es nicht an, wie die 



>39) So auch § 44 des norwe^schen Gesetzes vom 6. Juni 1896 und § 15 des dftnischen 
Geaetzes Tom 1. April 1905. 

880^ Treffend schieibi Appelius, Behandlung, 142: ,Wer mOchte wohl zu behaupten wagen, 
dafi auch nur ein kleiner Prozentsatz der in dem Zuschauerraum der Gerichtss&le Anwesenden fiir 
das, was sich da abspielt, das richtige GefQhl mitbringt; im gClnstigsten Falie lockt sie die Neu- 
gierde, im schlimmsten die Sucht zu lemen, was die Verhandlung an neuen Kniffen und Prak- 
tiken ihnen zu eigenem Gebrauch liefert; die grOfite Mehrzahl der Zuschauer sieht roh und teil- 
nahmslos die Verhandlung sich abspielen, lediglich zu ihrer Unterhaltung, so wie sie irgend ein 
anderes Schauspiel ansehen wtbrde, bis bin und wieder die Ziige zu einen breiten Grinsen sich ver- 
ziehen, wenn irgend unerwartet eine schlApfrige Geschichte oder die Dummheit eines Geprellten 
oder sonst Gesch&digten zu Tage kommt. 

881) Flandin, J.K. v., 6, 311; Vidal-Naquet, 400; Moldenhawer, 457; Vasconcellos, 521; 
Appelins, Behandlung, 142; Hoegel, StrafFftUigkeit, 191. 

883) Einstimmiger Beschlufi der Kommission zur Reform des deutschen St. P., Proto- 
kolle, 1, 373. 

888) Direktor Klein, 27. D. J. T., 1, 120; Erohne, 4/2, 339, und Beschlufi der 3. AbteUung 
des 27. D. J. T., 4/2, 394, 661. 

7 
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Eominission zur Reform des deutschen Strafprozesses trotz energischen Wider- 
standes einer starken Minderheit es beschlossen hat,*^) den AusschluB von der 
Zustimmnng der Prozefibeteiligten abhdngig zu machen, da durch ein derartiges 
Elrfordemis die praktische Verwertbarkeit von dem Willen des unreifen Angeklagten 
abh&ngig gemacht imd damit Ciberhaupt in Frage gestellt wird. So gelangen wir 
daxu, den bisberigen GrClnden, welche den Ausschlufi der Volksdffentlichkeit nach 
geltendem Recbte zu recbtfertigen vermdgen, ^^) bei Anklagen gegen Jugendliche 
als neuen, die sittliche 6ef&hrdung desselben anzufUgen. Daran wfire aucb bei der 
Teilnahme Erwachsener an der Straftat festzubalten, da die Interessen des 
Jugendlicben den Vorrang verdienen. **•) Das Verfahren beim AusschluS der 
Offentiichkeit h&tte von dem des geltenden Rechtes in keinerWeise abzuweichen.^^ 
Nur dem gesetzlichen Vertreter wftre ein Recht auf Anwesenheit vorzubehalten;'*^ 
soUten noch andere Personen, welcbe wie Erzieher, Lehrer, Religionsdiener, Lehr- 
oder DienstheiTen ein Interesse besitzen, an der Verhandlimg teilzmiehmen, so 
kdnnen sie unter den drei Personen erscbeinen, deren Beiziehimg jede Partei als 
Personen ihres Vertrauens verlangen kann. *'•) 



Leitsatze. 

Materielles Strafrecht. 

I. Die Altersstufe der Kindbeit reicbt bis zum voUendeten 14. Lebensjabre. 

Kinder kOnnen wegen strafbarer Handlmigen nicht verfolgt werden. 

IL Die Altersstufe der Jugend reicbt vom vollendeten 14. bis zum voUendeten 
18. Lebensjabre. 

Jugeiidlicbe k6nnen sicb strafbarer Handlungen schuldig macben und werden 
nach Mafigabe der folgenden Bestimmimgen behandelt. 

§ 1 . Hat der Jugendliche noch keine gerichtliche Strafe verbtlfit und ist seine 
Tat nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 500 E 
bedroht und aus jugendlicben BeweggrCinden entspixmgen, so kann das Straf- 
gericht nach Feststellung des Tatbestandes und des Verschuldens von der Ver- 
h&ngung einer Strafe absehen und den T&ter mit der Mahnung entlassen, dafi er 
bei neuerlicherBegehung einer strafbaren Handlung auf die Nachsichtdes Gerichtes 
nicht mehr rechnen kOnne. 



884) ProtokoUe, 1, 374 und 2, 240. 
8B6) §§ J29, 456 St P. 0. 

886) Protokolie der Kommission zur Refonn des deutschen St P., 1, 375. 

887) Nicht ausreichend begrundet wurde der Vorschlag der Kommission, bei Verkflndung 
des Beschlusses auf Ausschlufi der Offentiichkeit die Angaben von Gninden nicht zu erfordem, 
Protokolie, 2, 376 ; der Antrag der ersten Lesung, den Ausschlufi der Offentiichkeit schon vor der 
Hauptverhandlung zu gestatten, um besondere Sammeltermine fCir Jugendliche zu ermOglichen, 
wurde in zweiter Lesung fallen gelasseu. ProtokoUe, 1, 241 und 2, 375. 

88«) Hoegel, Strafailigkeit, 191. 

889) § 230 St P. 0. ; die 3. Abteilung des 27. D. J. T. hat sich for die unbedingte Zulassung 
der Gewaltfaaber, Seelsorger, Lehrer, Dienst- und Lehrherren und fthnlicher, in persAnlicher Be- 
ziehung zu dem Jugendlicben stehenden Personen ausgesprochen, 4/2, 661. 
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Die Strafiiachsicht kann demselben Schuldigen niir eimnal gew&hrt werden. 

g S. Unter denselben Voraussetzungen kann das Strafgericht an Orten, wo 
Ftksorgeekirichtimgen bestehen, nach Feststellung des Tatbestandes und des 
Verschuldens die Fftllung des Strafurteils aussetzen, den Jugendlichen for eine Frist 
von 6 Monaten bis zu 2 Jahren unter Bewahrung stellen und ihm der Schutz- 
aufsicht eines FCLrsorgevereines zuweisen. Gleichzeitig kdnnen demselben fur sein 
Verhalten wfihrend derBewfihrungsfristbesondereVorschriften erteilt, insbesondere 
der Aufenthalt an bestimmten Orten untersagt und die Erlemung eines Gewerbes, 
eines landwirtschafllichen Berufes oder sonst einer Besch&ftigung auferlegt werden. 

Wenn der Jugendliche den Weisungen seines Ftlrsorgers oder den Vor- 
schriften des Gerichtes nicht entspricht, wenn er sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel, 
MOfiiggang oder einem unsittlichen Lebenswandel ergibt, wenn er neuerlich eine 
strafbare Handlung begeht, so kann das Strafgericht die Stellung unter Bew&hrung 
widerrufen und zur Fftllung des Strafurteils schreiten. 1st wflhrend der Bewahrungs- 
frist kein Widerruf erfolgt, so tritt mit dem Ende derselben die Nachsicht der 
Strafe ein. 

Wflhrend des Laufes der Bewfihrungsfrist ruht die Veijahrung. 

Die Strafnachsicht und die Aussetzung des Strafurteils sind in das Straf- 
register einzutragen. 

§ 3. 1st die Tat des Jugendlichen nur mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten 
Oder Geldstrafe bis zu 1000 K bedroht und aus sittlicher Verwahrlosung ent- 
sprungen, so kann er anstatt zur gesetzlichen Strafe yerurteilt zu werden, zur 
Nacherziehung in einer Besserungsanstalt bestimmt werden, wenn er zur Zeit des 
Urteils das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat 

Das Strafgericht spricht die Nacherziehung aus und die autonome Landes- 
verwaltung vollzieht dieselbe unter Aufsicht der politischen Landesbeh6rde. 

Die Nacherziehung dauert so lange, bis die geistige und sittliche Ausbildung 
des Jugendlichen vollendet ist imd endet spfttestens mit der VoUendung des 
21. Lebensjahres. 

Die Anstaltsleitung sorgt im Vereine mit den Fursorgeeinrichtungen f&r die 
Unterkunft des Entlassenen in einem Gewerbe, einer landwirtschafllichen Beschaf- 
tigung oder einem anderen Dienstplatze. 

Die Entlassung ist stets eine vorlauflge und kann innerhalb Jahresfrist wider- 
rufen werden, wenn der Jugendliche den ihm auferlegten Verpflichtungen zuwider- 
handelt, wenn er sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel oder MuBiggang oder einem 
unsittlichen Lebenswandel ergibt oder neuerlich eine strafbare Handlung begeht. 

Wenn binnen Jahresfrist der Widerruf nicht erfolgt, wird die EnUassung eine 
endgQltige. 

§ 4, Jugendliche, welche bei Begehung der Tat geisteskrank waren, sind 
nach erfolgtem Freispruch oder nach Einstellung des Verfahrens durch die poli- 
tische BehOrde der Offentlichen Irrenpflege zuzuweisen, wenn sie gemeingef&hr- 
lich sind. 

Jugendliche, welche die strafbare Tat in einem Zustande verminderter Zu- 
rechnungsfahigkeit begangen haben, sind nach Feststellung des Tatbestandes und 
des Verschuldens in einer Anstalt fur Minderwertige oder einer besonderen Ab- 

1* 



100 

teilung einer Besserungsanstalt unterzubringen, wenn die hausliche Erziehimg 
nicht zureicht 

Hinsichtlich der Dauer ihrer Anhaltung gilt das im § 2 Gesagte. 

§ 5. 1st die Tat aus arger sittlicher Verderbnis entsprungen oder gestattet 
die Hdhe der angedrohten Strafe nicht Strafnachsicht, Stellung unter Bewahrung 
Oder Nacherziehung eintreten, so wird der Jugendliche zur gesetzlichen Strafe 
venirteilt. 

Gleichzeitig kann das Strafgericht die Abgabe in eine Besserungsanstalt nach 
verbuBter Strafe anordnen. 

Hinsichtlich der Dauer der Nacherziehung gilt das im § 2 Gesagte. 

§ 6. Die Abgabe in eine Besserungsanstalt kann vom Strafgerichte auch 
dann angeordnet werden, wenn die Einstellung des Strafverfahrens oder der Frei- 
spruch wegen eines Schuldausschhefiungs- oder eines Strafaufhebungsgrundes 
erfolgte. 

in. Fur die Bestrafung der Taten Jugendlicher gelten folgende Regeln: 

1. Die Todesstrafe, die lebenslangen Freiheitsstrafen und die Zuchlhaus- 
strafe sind ausgeschlossen und werden durch Gef&ngnis von 1 bis 5 Jahren ersetzt 

2. Mit der Verurteilung wegen einer in der Altersstufe der Jugend begangenen 
strafbaren Handlung sind keinerlei Ehrenfolgen verbunden. 

Die Stellung unter Polizeiaufsicht ist ausgeschlossen. 

. 3. Geldstrafe kann nur dann verhfingt werden, wenn festgestellt ist, daB sie 
aus dem Vermdgen oder dem Einkommen des Jugendlichen ohne Einschr&nkung 
des notwendigen Lebensunterhaltes bestritten werden kann. 

4. Die Gef&ngnisstrafe bei Verbrechen Jugendlicher darf nicht unter sechs 
Monate, die Haftstrafe bei Obertretungen Jugendlicher nicht unter drei Monate 
herabgesetzt werden. 

5. Der Yollzug der Gef&ngnisstrafe erfolgt in besonderen Jugendstrafanstaiten 
oder in besonderen Abteilungen der allgemeinen Strafanstalten. 

Der Str&fling wird im ersten Drittel, und zwar mindestens durch drei Monate 
und hdchstens durch zwei Jahre, in Einzelhaft, wShrend des Restes des ersten 
Drittels und im zweiten Drittel in Gemeinschaftshaft mit Arbeitszwang und Unter- 
richt angehalten. Wenn derselbe nach seinem Vorleben und der Auffuhrung in der 
Haft Aussicht auf BewSbrung in der Freiheit bietet und bereits zwei Drittel und 
mindestens sechs Monate der Strafe verbuSt hat, kann er vorlSufig entlassen 
werden. 

Die Entlassung wird vom Vorsteher der Strafanstalt im Einvemehmen mit 
dem Staatsanwalt desjenigen Gerichtshofes, in dessen Sprengel die Strafanstalt 
liegt, bewilligt; sie kann erst eintreten, wenn fur die Unterkunft des Jugendlichen 
in einem Gewerbe, einer landwirtschaftlichen Beschaftigung oder einem anderen 
Dienstplatze gesorgt ist. 

Die Entlassung wird widerrufen und die VerbflBung des Strafrestes durch 
die Anstaltsleitung im Einvemehmen mit dem Staatsanwalt des Gerichtshof- 
sprengels angeordnet: 
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wenn der Jugendliche den ihm auferlegten Verpflichtungen zuwiderhandelt, 

wenn er sich fortgesetzt dem Trunk, Spiel, MftBiggang oder einem unsitt- 
lichen Lebenswandel ergibt, 

wenn er eine strafbare Handlung begeht. 

In letzterem Falle kann die vorlaufige Verwahning durch den nicht zu- 
standigen StraJfrichter oder Organe der SicherheitsbehOrden ohne Rucksicht auf 
die Voraussetzungen des § 177 St. P. 0. erfolgen. 

1st beim Ablauf der urteilsmaBigen Strafzeit kein Widerruf erfolgt, so wird 
die Entlassung eine endgCdtige. 

6. Die Haftstrafe bei tJbertretungen Jugendlicher wird in Einzelhaft verbufit. 
Zu ihrer VoUstreckung werden an den Standorten der Gerichtsh6fe Zentral- 

anstalten errichtet. 

7. Die Eintragung der Verurteilung wegen einer Jugendtat in das Straf- 
register ist nach Ablauf der Verjfthrungsfrist, aber mindestens nach Ablauf von 
zwei und hOchstens von zehn Jahren seit der Verurteilung zu lOschen, wenn inner- 
halb dieser Frist keine neuerliche Verurteilung erfolgt ist. Die LOschung hat zur 
Folge, da6 der Verurteilte in Hinkunft bei Aussagen vor Gericht oder einer anderen 
Ofifentlichen BehOrde nicht mehr zur Angabe seiner Bestrafung verpflichtet ist. 

Strafverfahren. 

IV. Bei Verbrechen und Vergehen Jugendlicher, die nach der allgemeinen 
Zust^ndigkeitsordnung vor das Schwurgericht gehdren, ist der Gerichtshof in der 
Besetzung von drei Richtem (Erkenntnisgericht) zust&ndig. 

Fur den Ausspruch uber die Abgabe in eine Besserungsanstalt, der aufierhalb 
der OflPentlichen Hauptverhandlung erfolgt, ist bei Verbrechen und Vergehen die 
Ratskammer des Gerichtshofes, bei tfbertretungen das Bezirksgericht zust&ndig. 

V. Im Strafverfahren gegen einen Jugendlichen sind die Familien- und 
geseUschaftlichen VerhSltnisse, in welchen derselbe aufgewachsen ist, durch Ein- 
vemahme der Eltem oder anderer Gewalthaber, wie des Vormundes, Lehrers 
Seelsorgers oder Dienstherm zu erheben. 

Hiebei sind insbesondere die in der Zdhlkarte fur Jugendliche (Justizmini- 
sterialverordnung vom 13. Dezember 1904, J. M. V. Bl Nr. 19) angefQhrten Um- 
sttode zu berGcksichtigen. 

VI. Von der Emleitung von Vorerhebungen oder einer gerichtlichen Vor- 
untersuchung, der Verhaftung, der Einbringung der Anklageschrift, der Anordnung 
der Hauptverhandlung und der Urteilsfallung ist der Vater oder gesetzliche Ver- 
treter des Jugendlichen zu verstSndigen, wenn seine Person, sein Aufenthaltsort 
dem Gerichte bekannt sind und er an der Straftat nicht mitbeteiligt ist. 

Dem Vater oder gesetzlichen Vertreter stehen gegen alle VerfCigungen und 
Entscheidungen des Gerichtes dieselben Rechtsmittel wie dem Jugendlichen selbst 
gegen dessen Willen zu. Die Frist zur Anmeldung und Ausf&hrung derselben 
beginnt an dem Tage zu laufen, an welchem die Entscheidung mundUch bekannt 
gemacht oder in schriftlicher Ausfertigung zugestellt wurde. 

VII. Das Strafgericht hat auf Verlangen des Vaters oder gesetzlichen Ver- 
treters und dann von Amts wegen dem Jugendlichen einen Armenverteidiger zu 
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bestellen, wenn es dies wegen Vemachlflssigung oder Mifibrauch der vftterlichen, 
beziehungsweise vormundschaftlichen Gewalt oder wegen entgegenstehender Inter- 
essen der genannten Personen notwendig erachtet. 

Dem Armenverteidiger kommen hinsichtlich der Rechtsmittel dieselben 
Befiigniflse wie dem Vater oder gesetzlichen Vertreter zu. 

VUI. Die Vertretung des angeklagten Jugendlichen bei der Hauptverbandlung 
vor dem Bezirksgerichte (§ 455 St P. 0.) ist unzulftssig. 

IX. Die sofortige AburteQung des jugendlichen Angeklagten im bezirks- 
gerichtlichen Verfahren nach § 451 St P. 0. ist unzul&ssig. 

X. Die FSUong des Urteils in Abwesenheit des Angeklagten (§g 427 und 459 
St P. 0.) ist unzulftssig. 

XI. Der ErlaB eines Strafbefehles (Mandatsverfahren nach § 460 St P. 0. 
und § 23 des Gesetzes vom 16. Jftnner 1896, betreffend den Verkehr mit Lebens- 
mitteki und einigen VerbrauchsgegenstAnden, R. G. Bl. Nr. 89 ex 1897) gegen 
jugendliche Angeklagte ist ausgeschlossen. 

Xn. Die Offentlichkeit der Hauptverbandlung kann im Interesse des jugend- 
lichen Angeklagten auf Parteiantrag oder von Amts wegen ausgeschlossen werden 
(§§ 229, 456 St. P. 0.); dies ist selbst daim zul&ssig, wenn Erwachsene an der 
Tat eines Jugendlichen oder Jugendliche an der Tat eines Erwachsenen mit- 
beteiligt sind. 

Der Vater oder gesetzhche Vertreter hat bei der Hauptverbandlung ein Recht 
auf Anwesenheit und Gehdr. 

Xni. Die Verhftngung der ordentlichen Untersuchimgshaft ist im Verfahren 
gegen Jugendliche nur aus den im § 175, Z. 2, St P. 0. angefahrten GrQnden 
zul&ssig. 

Die Untersuchungshaft JugendUcher wird in Einzelhaft voUstreckt; Aus- 
nahmen, welche die Gesundheit des einzelnen erfordert, bewiUigt der Vorsteher 
des Gerichts. 

JugendfUrsorge. 

XIV. Die Vereine S^r Jugendf&rsorge sind zu einem Reichsverbande zu- 
sammenzufassen. 

Sie sind derart einfaeitlich zu organisieren, daB sie den Straf- und Pfleg- 
schaftsgerichten einen Fursorger fCir die Schutzaufsicht von Jugendlichen, die unter 
Bewfthrung gestellt oder aus der Strafe oder Nacherziehung vorl&ufig entlassen 
sind, namhaft machen kOnnen. 

Das Amt eines Fursorgers ist als ein Offentliches Ehrenamt einzurichten, 
dessen pflichteifrige Verwaltung durch staatliche Auszeichnung zu ehren ist. 
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